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Аннотация
Многие эксперты-международники считают, что мир вступил в новую холод-
ную войну. Между холодной войной 1.0 и холодной войной 2.0 существуют, 
однако, серьезные различия. Во-первых, если первая холодная война (1945 –  
1991 гг.) велась в условиях биполярного мира, то теперь мир является поли-
центричным – и это объективная реальность. Во-вторых, изменился характер 
идеологической борьбы. Во времена холодной войны 1.0 это была борьба ли-
берального глобализма против марксизма-ленинизма. Сейчас же можно го-
ворить о противостоянии либерального глобализма с буржуазными национа-
лизмами ведущих незападных центров силы (России, Китая и др.). В-третьих, 
в годы первой холодной войны именно советско-американский диалог по 
контролю над стратегическими ядерными вооружениями стал движущей си-
лой разрядки международной напряженности (1970-е – 1980-е гг.). В наши дни 
меняющийся стратегический ядерный баланс не дает основания полагать, что 
диалог по стратегическим вооружениям между Москвой и Вашингтоном станет 
локомотивом новой разрядки. Новая разрядка XXI века (подобно первой раз-
рядке ХХ века) станет возможной лишь в условиях ослабления идеологической 
борьбы на международной арене.
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Первая холодная война (1945-1991 гг.): 
особенности международных 

отношений

После окончания Второй Мировой во-
йны в мире утвердилась биполярная си-
стема международных отношений, когда 
ведущую роль в мировых делах играли две 
«сверхдержавы» – СССР и США. Именно они 
возглавили две противостоящих друг дру-
гу общественно-политические системы – 
социалистическую и капиталистическую.

При этом взаимоотношения между 
двумя сверхдержавами и возглавляемыми 
ими военно-политическими блоками ха-
рактеризовались непримиримым идеоло-
гическим противостоянием. В отличие от 
великих держав – участниц «европейско-
го концерта» XIX в. – лидеры биполярного 
мира ХХ века нуждались в идеологическом 
обосновании для установления своего кон-
троля над новыми территориями; с другой 
стороны, расширение советской или аме-
риканской сфер влияния рассматривалось 
как подтверждение торжества марксиз-
ма-ленинизма (или либерального интер-
венционизма) в глобальной битве за умы и 
сердца людей.

В этих условиях конфликт между 
СССР и США не мог не приобретать харак-
тер затяжной конфронтации, из которой 
невозможно было найти выход с помощью 
традиционных методов классической ди-
пломатии, таких как разграничение сфер 
влияния, кондоминиумы, заключение но-
вых союзных договоров и т.п. Именно 
наличие существенных идеологических 
противоречий (а в сфере идеологии ком-
промиссов нет и быть не может) предопре-
делило конфронтационный, непримири-
мый характер конфликта в период первой 
холодной войны (Батюк, 2016, с. 323). 

Вплоть до середины ХХ века конфлик-
ты между великими державами (идеоло-
гические или иные) разрешались военной 

силой. Во второй половине ХХ столетия, 
однако, после появления абсолютного 
(ядерного) оружия такая война стала бы 
глобальным самоубийством, и сверхдер-
жавы были вынуждены предпринять уси-
лия, направленные на предотвращение 
большой войны между ними. Понимание 
того, что в ядерной войне не будет побе-
дителей, пришло к советским и американ-
ским правящим элитам не сразу, но во 
второй половине 1950-х гг., когда стало 
понятно, что можно создать водородные 
бомбы колоссальной мощности, и появи-
лись надежные средства доставки ядер-
ного оружия в виде межконтинентальных 
баллистических ракет, Москве и Вашинг-
тону пришлось признать очевидное: ядер-
ная война больше не будет продолжением 
политики иными средствами.

Взаимоотношения между двумя сверх-
державами не были неизменными на про-
тяжении холодной войны 1.0. Пик напря-
женности в двусторонних отношениях 
пришелся на 1950-е – начало 1960-х гг., 
когда Москва и Вашингтон (и весь мир 
вместе с ними) были на грани глобаль-
ной термоядерной катастрофы. Однако 
в конце 1960-х гг. был достигнут ядер-
ный паритет между двумя сверхдержа-
вами, и это обстоятельство предопреде-
лило разрядку в советско-американских  
отношениях. 

Именно наличие паритета (в ситуа-
ции взаимного гарантированного унич-
тожения) стало сильнейшим стимулом для 
начала советско-американских перегово-
ров по ограничению и сокращению ядер-
ных вооружений. Именно диалог между 
Москвой и Вашингтоном по стратегиче-
ской стабильности стал локомотивом со-
ветско-американской разрядки 1970-х – 
1980-х гг. Этот диалог позволил не только 
остановить и повернуть вспять гонку ядер-
ных вооружений, но и помог сторонам 
укрепить взаимное доверие и готовность 
к сотрудничеству. 
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Это обстоятельство, в свою очередь, 
способствовало ослаблению накала идео-
логического противостояния в годы пер-
вой Холодной войны.

Особенности международных  
отношений в период  

второй холодной войны:  
что нового?

Современный мир более не являет-
ся биполярным. Хотя некоторые экс-
перты-международники высказывают 
прогнозы относительно того, что совет-
ско-американская биполярность сменится 
американо-китайской биполярностью, в 
действительности мир XXI века становит-
ся все более полицентричным.

Распад Советского Союза не привел 
к изменению стратегического ядерно-
го баланса между Москвой и Вашингто-
ном. В начале XXI века на долю России 
и Америки приходится свыше 90% всех 
имеющихся в мире ядерных боезарядов 
(см. Табл. 1).

В начале столетия о своих ядерных 
амбициях заявил Китай – и у Китайской 
Народной Республики есть все шансы пре-
вратиться в ближайшее время в третью 
ядерную «сверхдержаву». 

В министерстве обороны США полага-
ют, что к 2030 г. Китай будет располагать 
не менее 1000 ядерных боезарядов1. Ве-
ликобритания и Франция, вместе взятые, 
имеют в настоящее время вдвое меньше 
ядерных боеголовок. Как считают в Пен-
тагоне, уже в ближайшие годы американ-
ской стороне придется уделять ядерному 
сдерживанию Китая не меньше (а, может 
быть, и больше) внимания и сил, чем сдер-
живанию России (Tirpak, 2021).

Как указано в Обзоре ядерной полити-
ки 2022 г., к 2030 г. США впервые в сво-
ей истории столкнутся с двумя ядерными 
сверхдержавами, выступающими как по-
тенциальные стратегические противники2.

Может ли в этих условиях сохра-
ниться традиционный (со времен еще 
советско-американской разрядки) двусто-
ронний российско-американский формат 

Таблица 1.
Ядерные силы стран мира, январь 2024 г.

Страна Развернутые боеголовки Общее количество боеголовок

США 1 770 3708
Россия 1 674 4 380
Великобритания 120 225
Франция 280 290
Китай – 500
Индия – 172
Пакистан – 170
КНДР – 50
Израиль – 90
Всего 3 904 9 585

Источник: SIPRI yearbook 2024. Armaments, Disarmament and International Security. Summary. 
out now. 12 June 2023. URL: https://www.sipri.org/sites/default/files/2024-06/yb24_summary_
en_2_1.pdf (accessed 01.12.2024)

1 2022 Nuclear Posture Review. Department of Defense. October 27, 2022. Р. 4.
2 Ibid.
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переговоров о контроле над стратегиче-
скими вооружениями? Ведь преобразовать 
такой двусторонний формат в трехсторон-
ний (американо-российско-китайский) бу-
дет очень непросто с учетом существова-
ния других объявленных и необъявленных 
ядерных держав. Так, например, Китай не 
может не принимать во внимание ядер-
ную угрозу с Юга – со стороны Индии, а 
Москва уже заявляла о необходимости 
учитывать ядерные потенциалы таких со-
юзников США по НАТО, как Великобрита-
ния и Франция (Батюк, 2023).

После распада биполярной системы 
международных отношений, важнейшей 
особенностью которой, как уже было ска-
зано, была идеологическая борьба между 
двумя сверхдержавами и возглавляемыми 
ими военно-политическими блоками, в со-
знании правящих кругов и экспертных со-
обществ ведущих государств утвердилось 
представление о том, что идеологическая 
борьба на международной арене оконча-
тельно выброшена на свалку истории, и 
в постбиполярном мире отношения будут 
строиться на прагматичной, деидеологи-
зированной основе. Этого, однако, не про-
изошло: идеологическая борьба вернулась 
и в большую мировую политику, и в рос-
сийско-американские отношения.

При этом возобновившаяся между 
Москвой и Вашингтоном идеологиче-
ская борьба приобрела ряд новых черт. 
Во-первых, это больше не борьба меж-
ду марксизмом-ленинизмом и либераль-
ным глобализмом, а борьба между бур-
жуазным национализмом и либеральным 
глобализмом.

Во-вторых, идеологическая борьба в 
настоящее время идет не вдоль «железного 
занавеса», как это было в 1945-1990 гг., а 
и на международной арене, и внутри ве-
дущих мировых центров силы. Яркий при-
мер – борьба в Соединенных Штатах меж-
ду буржуазным национализмом, который 

олицетворяет республиканская партия во 
главе с Д. Трампом, и либерально-глоба-
листской демократической партией. 

В-третьих, если во время первой хо-
лодной войны Москва была инициато-
ром идеологизации международных от-
ношений, то теперь именно Вашингтон 
является, если воспользоваться штампом 
советской пропаганды, «главной револю-
ционной силой современности». Россия 
стала «нормальным» государством, кото-
рое защищает свои национальные инте-
ресы (уважая при этом интересы других 
субъектов международных отношений), 
но при этом никому не навязывает свои 
взгляды и ценности. При этом Соединен-
ные Штаты ускоренными темпами начали 
эволюционировать в либерально-глоба-
листскую идеократию, готовую нести свои 
«идеалы» всему миру на штыках амери-
канской морской пехоты (Лукин, 2016). 
Именно поэтому серьезнейшей проблемой 
в российско-американских отношениях в 
последние годы стало возобновление идео-
логической борьбы.

Поскольку в сфере идеологии ком-
промиссов нет и быть не может, любой 
диалог между Москвой и Вашингтоном в 
этих условиях становится, с точки зрения 
американских правящих кругов, изменой 
американским ценностям, принципам и 
идеалам. Россия «должна» радикальным 
образом перестроиться в соответствии 
с этими ценностями – иначе ни о каких 
нормальных российско-американских от-
ношениях речи быть не может.

Одна из ведущих российских экспертов 
по внешней политике США Т.А. Шаклеина 
полагает, что этот идеологизированный 
американский подход к международным 
делам совершенно неприемлем не только 
для России, но и для других центров силы 
в современном мире: «Ошибка, которую 
допустили США, состоит в том, что они 
превратили свою идеологию уникальной 
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американской глобальной миссии в дви-
жущую силу в отношениях с остальным 
миром и с Россией. Американское видение 
миропорядка неприемлемо для России. 
Россия с самого начала отвергала гумани-
тарные военные интервенции, нарушаю-
щие суверенитет независимых государств, 
возвращение к наращиванию вооружений 
и расширению их военного блока – НАТО» 
(Russia and the United States…, 2018).

Некоторые американские экспер-
ты-международники полагают, что такая 
американская политика на российском 
направлении может иметь самые нега-
тивные последствия для самих США – на-
пример, подтолкнуть Россию в объятия 
Китая. Так, незадолго до своей кончины 
«патриарх» американской политологии 
З. Бжезинский указывал, что Вашингтон 
не должен забывать о том, какую угрозу 
для Соединенных Штатов несет возмож-
ный стратегический альянс между Китаем 
и Россией, к которому их может подтол-
кнуть «непродуманная внешняя полити-
ка США... Для Соединенных Штатов не 
может быть ничего опаснее тесного союза 
этих двух держав» (Бжезинский, 2017).

Это суждение представляется совер-
шенно здравым, но проблема в том, что 
либерально-глобалистская элита Соеди-
ненных Штатов руководствуется не столь-
ко интересами своей страны, сколько 
«либеральными ценностями». Вплоть до са-
мого недавнего времени реалистический 
подход к американской внешней полити-
ке решительно отторгался американскими 
правящими кругами как нечто, противо-
речащее этим самым «либеральным ценно-
стям» (Сафранчук, 2016). 

В настоящее время механизм контроля 
над ядерными вооружениями, созданный 
в годы советско-американской разрядки 

1970-х – 1980-х гг., переживает серьезные 
трудности. Восстановить этот механизм 
будет не так-то просто – гонка вооруже-
ний не стоит на месте. 

Серьезный вызов стратегической ста-
бильности представляют гиперзвуковые 
системы, которые, как показал опыт во-
енных действий на Украине, способны 
поражать даже высокозащищенные объ-
екты, которые, как считалось еще несколь-
ко десятков лет тому назад, могли быть 
выведены из строя только посредством 
ядерных боезарядов. Возникает реальная 
перспектива первого, контрсилового уда-
ра с применением гиперзвуковых систем, 
оснащенных конвенциональными боепри-
пасами. Неудивительно, что в американ-
ских кругах с беспокойством воспринима-
ют отставание США от РФ и КНР в гонке 
гиперзвуковых ракетных систем3. Серьез-
ным дестабилизирующим фактором могут 
стать и беспилотные летательные аппара-
ты, способные нанести серьезный ущерб 
таким незащищенным стратегическим 
объектам, как системы предупреждения о 
ракетном нападении, системы связи и аэ-
родромы стратегической авиации.

Могут возникнуть и серьезные пробле-
мы с контролем над принципиально новы-
ми средствами доставки стратегических 
ядерных вооружений – такими, как беспи-
лотный подводный аппарат с атомной 
энергоустановкой «Посейдон» и крылатая 
ракета с ядерным двигателем «Буревест-
ник». Эти системы не входят в классиче-
скую стратегическую ядерную триаду – 
МБР, БРПЛ и тяжелые бомбардировщики. 
Могут возникнуть серьезные проблемы 
с обеспечением надежного контроля над 
этими системами межконтинентальной 
дальности. 

3 America’s Strategic Posture. The Final Report of the Congressional Commission on the Strategic 
Posture of the United States. October 2023. Washington, D.C. 2023. Р. 31. 



48 Управление и политика / Governance and Politics

В.И. Батюк

Новая разрядка?

Сложно сказать, каким образом удаст-
ся вывести российско-американские от-
ношения из того тупика, в которых они 
оказались. На рубеже 1960-х – 1970-х гг. 
именно контроль над стратегическими во-
оружениями стал, как уже было сказано, 
локомотивом политики разрядки. 

Между тем процесс контроля над во-
оружениями переживает в настоящее 
время серьезный кризис, что делает его 
непригодным для роли движущей силы 
российско-американской разрядки. Важ-
нейшие многосторонние и двусторонние 
(советско-американские) договоренности 
об ограничении и сокращении вооружений 
– от советско-американского Договора по 
противоракетной обороне до многосторон-
него Договора об обычных вооруженных 
силах в Европе. Что еще хуже – в силу це-
лого ряда причин на протяжении послед-
них пятнадцати лет серьезный россий-
ско-американский диалог по проблемам 
разоружения практически отсутствовал. 

Как уже было отмечено выше, возоб-
новление российско-американских пе-
реговоров по ограничению и сокраще-
нию вооружений может столкнуться с 
целым рядом серьезных политических и 
технических проблем, и быстрый успех 
здесь отнюдь не гарантирован. Пожа-
луй, в нынешних условиях именно уре-
гулирование региональных конфликтов 
позволит добиться позитивных перемен 
во взаимоотношениях между Москвой и 
Вашингтоном.  Даже в лучшие годы 
разрядки 1970-х гг. региональные кон-
фликты на Ближнем и Среднем Востоке, 
в Юго-Восточной Азии, в Африке и дру-

гих регионах планеты нанесли серьезный 
ущерб взаимопониманию и доверию меж-
ду двумя сверхдержавами. Но если США 
могли уйти из Вьетнама, то Россия не мо-
жет «уйти» из Украины. Будущее россий-
ско-американских отношений во многом 
зависит от того, смогут ли Москва и Ва-
шингтон перейти к нормальному, кон-
структивному диалогу и по Украине, и по 
другим региональным проблемам.

Что касается торгово-экономической 
сферы, то российские правящие кру-
ги сейчас думают не о расширении тор-
говли и экономического сотрудничества 
с Соединенными Штатами, а о том, как 
минимизировать последствия американ-
ских санкций. Говоря об американских 
планах ввести новые экономические 
санкции против нашей страны, замести-
тель председателя Совета Безопасности 
РФ Д.А. Медведев сравнил их с объяв-
лением экономической войны, и на эту 
войну, по словам бывшего российского 
премьера, надо будет реагировать эконо-
мическими, политическими или иными  
методами4.

Главное – как быть с идеологической 
борьбой между Россией и Америкой? Оче-
видно, что только после ослабления этой 
борьбы (подобно тому, как это было в пе-
риод разрядки 1.0) можно будет говорить 
о разрядке 2.0. 

Приход к власти администрации 
Д. Трампа означал серьезный сдвиг в иде-
ологии внешней политики Соединенных 
Штатов. Идеология либерального глоба-
лизма, которой руководствовалась Де-
мократическая партия США, сменилась 
идеологией американского национализма, 
которой в настоящее время доминирует 
в Республиканской партии. 

4 Медведев сравнил новые санкции против России с объявлением экономической войны.  
10 августа 2018 г. URL: http://tass.ru/ekonomika/5445191 (accessed 01/12/2024)
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Таким образом, появилась воз-
можность прекращения идеологиче-
ской борьбы в российско-американских 
отношениях и, следовательно, возобнов-

ления нормального, конструктивного ди-
алога между двумя нашими странами. 
Иными словами, появилась возможность 
новой разрядки.
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about a confrontation between liberal globalism and the bourgeois nationalisms of the leading 
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Soviet-American dialogue on strategic nuclear arms control that became the driving force behind 
the easing of international tensions (1970s-1980s). Today, the changing strategic nuclear balance 
does not give ground to believe that the dialogue on strategic weapons between Moscow and 
Washington will become the locomotive of a new détente. A new détente of the 21st century (like 
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the ideological struggle in the international arena.
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