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Аннотация
В XXI веке технологии искусственного интеллекта (ИИ) играют важную роль 
в выстраивании баланса сил на мировой арене. Они позволяют получить зна-
чительное преимущество, поэтому государства находятся в постоянной гонке 
за право занимать лидирующие позиции. ИИ призван помочь человечеству 
в дальнейшем развитии, однако уже есть области применения, которые далеко 
не мирные и носят разрушительный характер. Целью работы является изучить 
тенденции развития военного ИИ и подходов к его регулированию на меж-
дународном уровне ИИ на основе открытых источников информации. Мето-
дологический инструментарий включает дискурс-анализ научной литературы 
и источниковой базы по теме исследования. Поле применения ИИ в военных 
целях расширяется, тем самым меняя природу конфликтов и ставя новые за-
дачи перед регулирующими органами на международном уровне. Данная об-
ласть набирает обороты и, как следствие, будет развиваться правовая регла-
ментация на международном уровне. Российской Федерации целесообразно 
поддерживать регулирование военного ИИ и мирного развития глобального 
цифрового пространства.
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Эволюция дискурса о военных ИИ

Дискурс-анализ представляет собой 
исследование текстов, высказываний, 
речей для выявления структур и форми-
рующихся тенденций (Кожемякин, 2015, 
с. 7). Тем самым данный метод предпола-
гает предметно-ориентированное иссле-
дование результатов речевой деятельно-
сти. В условиях высокой турбулентности 
и напряженности на мировой арене, ког-
да идет активная фаза переустройства 
мирового порядка, как на глобальном, так 
и на региональном уровнях, важную роль 
играют технологии искусственного интел-
лекта (ИИ), которыми зачастую не каждое 
государство обладает. Важной задачей, 
стоящей перед технологиями ИИ, является 
помощь человечеству в дальнейшем раз-
витии, облегчение жизни и обеспечение 
нового уровня безопасности. Однако ИИ 
имеет широкое поле для применения, в 
том числе и военной сфере. 

Прорывные технологии всегда несут за 
собой высокий потенциал конфликтности 
из-за отсутствия правовой базы и инсти-
тутов для регулирования новой системы 
(McLuhan, 1968, р. 7). ИИ коренным обра-
зом меняет расстановку сил на поле боя, 
выводя военный потенциал одного госу-
дарства на совершенно новый уровень, да-
вая значительное превосходство. Данную 
технологию внедряют во все отрасли воен-
ного дела, начиная от беспилотных лета-
тельных аппаратов и заканчивая система-
ми управления и обработки информации. 

Еще в 2012 году в докладе “Losing 
Humanity: The Case against Killer Robots”1, 
подготовленном организацией Human 

Rights Watch был поднят вопрос необходи-
мости запрета на законодательном уровне 
полностью автономного оружия, при рабо-
те которого отсутствует участие человека, 
что уже тогда виделось, как приближаю-
щаяся угроза для всего человечества. Важ-
ным посылом данного доклада была идея 
о своевременном запрете на разработку 
автономного оружия, так как данный тип 
оружия не способен провести разграни-
чительную линию между комбатантами и 
гражданскими лицами. Спустя два года в 
2014 году прошло заседание группы экс-
пертов в рамках обсуждения “Конвенции 
о запрещении или ограничении примене-
ния конкретных видов обычного оружия, 
которые могут считаться наносящими 
чрезмерные повреждения или имеющи-
ми неизбирательное действие”. Импуль-
сом для проведения данного обсуждения 
послужил ранее упомянутый доклад, по-
скольку важно было решить вопросы, свя-
занные с гуманитарной составляющей в 
случае разработки и применения такого 
вида оружия, так как эти технологии не 
соответствуют типу оружия, который за-
креплен в международном гуманитарном 
праве (МГП)2. Помимо этого, не менее важ-
ными вопросами, стоящими на повестке 
группы экспертов, были: выработка обще-
го определения и регламент единого регу-
лирования. Соединенные Штаты Америки 
также были обеспокоены решением дан-
ного вопроса, поэтому активно принима-
ли участие в международных дискуссиях 
с 2014 года. Обеспокоенность в быстром 
технологическом прогрессе в сфере ИИ 
привела к пониманию возможности соз-
дания смертоносных автономных систем 
(САС) в ближайшем будущем, тем самым 

1 Loosing humanity: The case against killer robots. Human Rights Watch. International human Rights 
Clinic. 2012. 49 p. URL: https://www.hrw.org/report/2012/11/19/losing-humanity/case-against-
killer-robots (дата обращения: 20.12.2024)

2 Turner, R. (2015). Killer robots? Getting LAWS right. Australian Strategic Policy Institute (ASPI). URL: 
https://www.aspistrategist.org.au/killer-robots-getting-laws-right/ (accessed 20.12.2024)
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спровоцировав активность 54 неправи-
тельственных организаций развернуть 
компанию по запрету на разработку ис-
следований в данной сфере. В 2017 году 
данный формат дискуссии получил новый 
импульс развития благодаря открытому 
письму экспертов в сфере ИИ, в котором 
был выражен призыв к предотвращению 
гонки вооружений с последующей поля-
ризацией рынка и дестабилизацией миро-
вой обстановки. Этот факт был закреплен 
в резолюции Парламентской Ассамблеи 
Совета Европы в Комитете по правовым 
вопросам и правам человека3. Одной из 
первостепенных целей было изучить мо-
рально-этические, технологические и во-
енные аспекты использования Смертонос-
ных автономных систем. Данную позицию 
также поддержал и Европейский парла-
мент, зафиксировав ее в резолюции от 
12 сентября 2018 года о САС4.

Большую работу проделала Группа 
правительственных экспертов по САС за 
период с 2017 по 2019 года, по результа-
там которой среди государств-участников 
процесса появился консенсус в понимании 
того, что нельзя наделять оружие полной 
автономностью, ее необходимо ограничи-
вать, однако вопрос регулирования тре-
бовал дополнительного времени для уре-
гулирования. Рабочая повестка на 2019 
год исходила из возможных руководящих 
принципов от 2018 года, так как там были 
зафиксированы наиболее важные пункты 

для дальнейшего согласования, такие как: 
возможность применения международ-
ного гуманитарного права ко всем видам 
оружия, исследование и разработка САС 
тому не исключение; вопросы сохранения 
ответственности за человеком за решения 
об использовании САС, ввиду невозмож-
ности переложить ответственность на ма-
шину, а также за разработку, развертыва-
ние и принятие на вооружение; важность 
обеспечения полной безопасности как от 
физической возможности получения до-
ступа или приобретения, так и от дистан-
ционной через кибератаки, принимая во 
внимание недопущение доступа к такого 
рода технологиям со стороны террористи-
ческих групп5. 

Также результатом работы Группы 
правительственных экспертов от 2019 
года стал следующий пункт: потенциаль-
ные вызовы международному гуманитар-
ному праву6. В рамках вопроса, дискуссии 
велись в отношении сохранения примени-
мости МГП ко всем системам вооружения, 
сохранения ответственности за человеком 
за принятые решения при использовании 
САС, но в тоже время возникло предло-
жение о создании новой структуры вви-
ду недостаточно четких формулировок 
МГП в отношении САС. Такие страны как 
Российская Федерация и США подняли 
вопрос о высокой точности применения 
САС, что с их точки зрения позволит улуч-
шить реализацию МГП, в то время как 

3 Parliamentary Assembly. (2022). Emergence of lethal autonomous weapons systems (LAWS) and 
their necessary apprehension through European human rights law (AS/Jur(2022)30). Council of 
Europe, Committee on Legal Affairs and Human Right. URL: https://assembly.coe.int/LifeRay/JUR/
Pdf/TextesProvisoires/2022/20221116-LawsApprehension-EN.pdf (accessed 20.12.2024)

4 Resolution of the European Parliament of 12 September 2018 on autonomous weapons systems 
(2018/2752(RSP)) // European Parliament. 12.09.2018. URL: https://www.europarl.europa.eu/doceo/
document/TA-8-2018-0341_EN.html (accessed 20.12.2024)

5 Meeting of States Parties. (2019). Final report: Meeting of the High Contracting Parties to the 
Convention on Prohibitions or Restrictions on the use of Certain Conventional Weapons Which 
May Be Deemed to Be Excessively Injurious or to Have Indiscriminate Effects (CCW/MSP/2019/9). 
UN General Assembly, Meeting of the High Contracting Parties. URL: https://digitallibrary.un.org/
record/3856241/files/CCW_MSP_2019_9-EN.pdf?ln=ru (accessed 20.12.2024)

6 Ibid.
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7 Acheson, R. (2019). While a few countries control the CCW, we risk losing control over weapons. 
Reaching Critical Will. URL: https://reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-fora/
ccw/2019/gge/reports/CCWR7.7.pdf (accessed 20.12.2024)

Бразилия, Чили, Пакистан – наоборот ви-
дят в этом угрозу из-за внутреннего зако-
нодательства по вопросу ответственности 
за собственные принятые решения. Поми-
мо этого, важным вопросом в обсуждении 
было определение главных характеристик 
САС, наибольший интерес среди которых 
представляла автономность. Здесь твер-
дую и решительную позицию заняла Рос-
сийская Федерация, объяснив, что ключе-
вым аспектом выступает не автономность, 
так как ранее уже были системы автоном-
ного оружия, и они не обязательно несут 
за собой какие-то проблемы7.

Важным вопросом для дискуссии вы-
ступала человеческая составляющая, так 
как необходимо было сохранить ответ-
ственность за разработку, использование 
и принятие решений за человеком. Слож-
ность в решении данного аспекта кроется 
в степени и типе взаимодействия челове-
ка с машиной, так как это является опре-
деляющим для МГП. Появляются вопросы 
этики, о которых в том числе пишет про-
фессор Академии военных наук Козюлин 
В.Б., говоря, что нормы МГП призваны 
защищать человеческие ценности, не до-
пускать пренебрежение норм морали и 
ценности человеческой жизни (Козюлин, 
2019). Дело в том, что САС не обладает 
таким интеллектом, чтобы определить, со-
блюдает ли он законы ведения войны или 
нет, поэтому без участия человека невоз-
можно ограничить насилие в ходе боевых 
действий. В результате применения таких 
систем встают вопросы ответственности 
за намеренное использование, или гипо-
тетически за непреднамеренное исполь-
зование, то есть без взаимодействия с че-
ловеком, тем самым поднимается вопрос 

о соразмерности применения силы, чрез-
мерном нанесении вреда, разрушений, а 
во время боя и вовсе будет подвешен во-
прос о различии солдата и гражданского. 
Поэтому любое применение, разработка, 
исследование и внедрение обязано нахо-
диться под человеческим контролем. Раз-
работка и исследование САС имеют как 
положительные, так и отрицательные сто-
роны. Данная технология может служить 
на пользу человечества, так как система 
способна оперативно обрабатывать боль-
шие массивы данных, точно наносить 
удар, сокращая число жертв с двух сто-
рон, и спасать жизни комбатантов, ввиду 
высокой прочности от физического вреда. 
Однако на другой стороне данного вопро-
са лежат вопросы этики и гуманности. 
Сразу снижается ценность человеческой 
жизни, поскольку робот бескомпромисс-
но принимает решения, и вполне веро-
ятно гонка вооружений приведет к поля-
ризации доступа к технологиям, создав 
неравные условия ведения войны с дис-
пропорциональным исходом (Булавинова,  
2020). 

Все больше развитых стран вступает 
в гонку исследований в сфере ИИ, кото-
рый нашел свое применение и в военной 
сфере, что влечет за собой определенные 
риски для общества и ставит ряд задач 
перед ним. САС вносят серьезные коррек-
тировки в природу конфликтов и дегума-
низируют их, так как на международном 
уровне нет юридически обязывающих ме-
ханизмов по регулированию САС. Тем не 
менее, уже есть руководящие принципы, 
которые формируют общую канву дис-
курса и показывают наличие общих точек 
зрения по данному вопросу.
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Подходы к определению САС

Ежегодно среди результатов работы 
ГПЭ по САС фиксировались точки зрения 
стран по возможным вариантам опре-
деления САС, так как одной из причин, 
препятствующей формированию общего 
режима контроля в этой сфере, является 
отсутствие единого подхода к понима-
нию данной технологии. Хотя на между-
народном уровне нет четкого определения 
САС, в рамках работы ГПЭ в 2024 году 
было выработано описательное толкова-
ние САС, которое характеризует данный 
вид системы как оружие способное само-
стоятельно выбрать цель и поразить объ-
ект без вмешательства человека8. Каждое 
государство испытывает трудности при 
формулировании своей позиции, посколь-
ку осознает важность выбора слов в опре-
делении, чтобы в дальнейшем не препят-
ствовать развитию технологий. В мире 
еще не могут провести разделительные 
линии между такими понятиями как ав-
тономное и автоматизированное оружие, 
не говоря уже о самом термине “оружие”, 
по которому по сей день не выработали 
единого признанного на международ-
ном уровне определения (Козюлин, 2019). 
Поэтому не удается наладить диалог на 
уровне ГПЭ, не определившись с терми-
нами в начале общения. Технологии ИИ 
могут служить сразу на двух фронтах: как 

на гражданском, так и на военном, поэ-
тому страны проявляют осторожность при 
голосовании за запрет разработки САС, 
чтобы не преградить путь исследованиям 
в гражданской сфере9. Благодаря отчету10, 
составленному Группой имплементаци-
онной поддержки Конвенции о “негуман-
ном” оружии, можно проследить как меня-
лись, дополнялись или корректировались 
подходы государств к определению САС. 
Так, например Российская Федерация оха-
рактеризовала САС в 2018 году как безэ-
кипажное техническое средство, работаю-
щее как при дистанционном управлении, 
так и автономно, в то время как Китай-
ская Народная Республика (КНР) исходила 
не из попытки дать четкое определение, а 
предложить набор критериев, согласно ко-
торым оружие будет подпадать под САС. 
Среди основных элементов КНР выделило: 
летальность, подразумевая достаточный 
боезапас для летального исхода после при-
менения; автономность, тем самым убрав 
участие человека во всем рабочем процес-
се; невозможность остановить запущен-
ный процесс; неизбирательный характер 
и самообучаемость системы. В 2020 году 
Федеративная Республика Германии дала 
определение САС как системе вооружения, 
при принятии решения использования ко-
торой полностью отсутствует участие чело-
века. Бразилия в том же году предложила 
определить САС как систему, обладаю-
щую интеллектом с автоматизированным 

8 GGE on LAWS. (2024). Rolling text. URL: https://docs-library.unoda.org/Convention_on_Certain_
Conventional_Weapons_-Group_of_Governmental_Experts_on_Lethal_Autonomous_Weapons_
Systems_(2024)/Revised_rolling_text_as_of_8_November_2024_final.pdf (accessed 22.12.2024).

9 Franke, U. (2018, September 5). Laws on LAWS? Germany’s place in the ‘killer robot’ debate. 
European Council On Foreign Relations. URL: https://ecfr.eu/article/commentary_laws_on_laws_
germanys_place_in_the_killer_robot_debate/ (accessed 20.12.2024)

10 Group of Governmental Experts on Emerging Technologies in the Area of Lethal Autonomous 
Weapons System (GGE). (2023). Convention on Prohibitions or Restrictions on the Use of Certain 
Conventional Weapons Which May Be Deemed to Be Excessively Injurious or to Have Indiscriminate 
Effects.10 March 2023. URL: https://docs-library.unoda.org/Convention_on_Certain_Conventional_
Weapons_-Group_of_Governmental_Experts_on_Lethal_Autonomous_Weapons_Systems_(2023)/
CCW_GGE1_2023_CRP.1_0.pdf (accessed 20.12.2024) 
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режимом работы, со способностью к само-
обучению во время боевых действий и с 
опорой на заранее зашитый опыт, чтобы 
в дальнейшем система выявляла цели и 
уничтожала их.

В 2022 году Российская Федерация 
предложила свой ряд основных элементов, 
который должно включать в себя опреде-
ление, чтобы предотвратить разночтения в 
дальнейшем, а именно: наличие описания 
типов оружия, которые подпадают под 
САС, а также допустимых условий разра-
ботки и испытаний; дальновидность при 
формулировании определения, руковод-
ствуясь не только реалиями сегодняшнего 
дня, но и прогнозирование на возможный 
исход в будущем; универсальность в по-
нимании экспертов из разных областей. 
Китайская Народная Республика, помимо 
вновь упомянутых собственных критери-
ев определения, в свою очередь дала свои 
разъяснения в терминологии: САС хоть и 
могут быть высокоавтономными, но это 
никак не исключает наличия человеческо-
го контроля, что позволит данному типу 
оружия соответствовать принципам МГП, 
так как человек или оператор могут в лю-
бой момент приостановить выполнение 
программы тем самым обеспечив выпол-
нение таких пунктов как пропорциональ-
ность и предосторожность. Ряд наиболее 
развитых европейских государств со сво-
ей стороны заявляет в рамках ГПЭ о не-
обходимости признать САС оружием вне 
закона и начать процесс регулирования 
других автономных систем, с тем чтобы 
соблюдать МГП при сохранении ответ-
ственности и контроля за человеком во 
избежание рисков. Помимо Российской 
Федерации и Китая, США и Соединенное 
Королевство также сформулировали базо-
вые критерии, которым должно отвечать 
общее определение. Основные пункты 
включают: избирательный характер це-
лей, то есть недопустимость применения 
для нападения на гражданских даже для 

устрашения или причинение случайных 
жертв; ответственность за использование, 
командование всегда несет ответствен-
ность за последствия; возможность уча-
стия человека в процессе, чтобы контро-
лировать и предвидеть результат. 

Китай и Соединенное Королевство в 
своих критериях говорят о полностью ав-
тономных системах, тем самым упуская из 
виду возможное появление полуавтоном-
ных систем или систем с низкой автома-
тизацией, но по-прежнему со смертонос-
ными последствиями (Taddeo & Blanchard, 
2022). Что касается позиции Российской 
Федерации по вопросу определения САС, 
то здесь она исходит из реалистского под-
хода (Nadibaidze, 2022), так как осозна-
ет стратегическую важность разработки 
данного типа оружия, чтобы не отставать 
в глобальной гонке вооружений, в которой 
уже активное участие принимают США и 
Китай, опережающие по некоторым пока-
зателям Россию. Именно поэтому Россия 
не придерживается идеи блокирования 
разработок ИИ в военной сфере, чтобы 
оставить за собой право дальнейших ис-
следований. Такому же подходу следуют 
и США, и Китай, так как осознают, что 
нечеткие границы в определении САС по-
зволяют иметь больше пространства для 
маневрирования в разработках, до тех 
пор как будет создано такое оружие, ко-
торое как считается еще не произведено. 
Для Российской Федерации стратегиче-
ски важно сохранять роль равноправного 
участника в вопросах международного ре-
гулирования, так как с этого начинается 
выстраивание многополярного мира. Та-
кой мир наиболее эффективно борется с 
основными вызовам и угрозам, так как во 
внимание принимается право государств 
на независимую внешнюю и внутреннюю 
политику, не навязанную гегемонами, и 
на задний план уходят вопросы конфрон-
тацией, подрывающие международную 
стабильность. 
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Не менее важным для рассмотрения 
различных подходов к определению САС 
представляется вариант, предложенный 
Международным Комитетом Красного 
Креста (МККК)11. Смертоносной автоном-
ной системой является каждая систе-
ма оружия, принимающая решения без 
участия человека при реализации сво-
их основных функций. Это предполагает 
поиск, выборку, идентификацию и ней-
трализацию цели автономно, самостоя-
тельно. Получилось достаточно обобщен-
ное определение, сконцентрированное на 
такой отличительной характеристике как 
автономность, что возможно даже лучше 
для мирового сообщества, поскольку, на-
пример Североатлантический альянс при-
водит еще более размытый вариант12. В 
нем описывается два термина, таких как 
автоматизированная система и автоном-
ная система, что вполне может привести 
к путанице и ввести в заблуждение при 
выработке общего определения. Под авто-
матизированной системой подразумевает-
ся система, реализующая свою программу 
по заданному алгоритму на основе зара-
нее введенных данных, результат которой 
прогнозируем. В то время как автономная 
система – это также система, выполняю-
щая свои функции для достижения жела-
емых целей при соблюдении заранее уста-
новленных ограничений при принятии 
решений, со способностью к самообуче-
нию на местности, с оптимальным, однако 

вполне непредсказуемым результатом. 
Не совсем ясна концепция “желаемых” 
целей, поскольку речь может идти о поли-
тических, военных, организационных или 
тактических целях, выбор которой, скорее 
всего, ляжет на плечи системы (Taddeo & 
Blanchard, 2022). Также вопрос о самооб-
учаемости на местности не до конца рас-
крыт, поскольку речь идет о ситуативном 
обучении или более масштабном и пер-
спективном. 

Переговорные площадки  
по вопросам регулирования ИИ

Возвращаясь к работе ГПЭ, стоит от-
метить результаты, достигнутые в 2023 
году: участники вновь подтвердили важ-
ность учитывать дальнейшее развитие 
технологий и оружия при выработке от-
личительных характеристик САС. Помимо 
этого, вопрос применимости норм МГП к 
системам такого типа на протяжении все-
го их жизненного цикла вновь получил 
поддержку в противном случае разработ-
ки над таким оружием не должны вестись. 
Также было принято решение о необходи-
мости проведения предварительной под-
готовки специалиста, применяющего САС, 
чтобы можно было ограничить масштаб, 
продолжительность и типы целей13. Одна-
ко уже в 2024 году ГПЭ добьется больших 
успехов, сформировав документ, в кото-
ром по многим вопросам стороны пришли 

11 International Committee of the Red Cross. (2016). Views of the ICRC on autonomous weapon 
systems. URL: https://www.icrc.org/en/document/views-icrc-autonomous-weapon-system 
(accessed 20.12.2024) 

12 NATO. (2020). AAP-06 Edition 2020: NATO glossary of terms and definitions. NATO Standardization 
Office. 

13 Convention on Certain Conventional Weapons. (2023). Report of the 2023 session of the group of 
governmental experts on emerging technologies in the area of lethal autonomous weapons systems. 
CCW/GGE.1/2023/2. Geneva: United Nations Office for Disarmament Affairs. URL: https://docs-
library.unoda.org/Convention_on_Certain_Conventional_Weapons_-Group_of_Governmental_
Experts_on_Lethal_Autonomous_Weapons_Systems_(2023)/CCW_GGE1_2023_2_Advance_version.
pdf (accessed 22.12.2024). 
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к консенсусу, что в дальнейшем будет спо-
собствовать единому оформленному под-
ходу14. Так в документе САС характери-
зуется как встроенное сочетание разных 
типов оружия и технологий, способствую-
щих распознаванию и/или выбору целей 
без участия человека в реализации задач. 
Это не означает, что данная характери-
стика является финальной версией, пред-
полагаются корректировки и изменения 
по мере развития технологий, а также воз-
можность запрещать определенные типы 
оружий. Все вышеупомянутые пункты о 
необходимости соблюдения норм МГП, из-
бирательность, ответственность человека 
за принятие решений об использовании 
САС, ограниченность способов и средств 
ведения войны, запрет на разработку 
технологий, не подпадающих под нормы 
МГП, вновь получили свое закрепление. 

В последнее время группа подвергает-
ся критике в затягивании процессов вы-
работки единого подхода к определению 
и формированию в дальнейшем юриди-
чески обязательного документа, закрепля-
ющего нормы и правила использования 
САС. Зачастую это все объясняется про-
цессом принятия решений, основанного 
на принципе консенсуса, в рамках которо-
го достаточно одного голоса против, чтобы 
отклонить документ. Поэтому мировое со-
общество пришло к пониманию необходи-
мости введения диалога и повышения ос-
ведомленности о нарастающей проблеме 

за пределами ГПЭ (Bhatt & Bharadwaj, 
2024). Среди основных значимых являют-
ся конференция “Bletchley Park” и форум 
“REAIM”. Однако они активно продвигают 
западную точку зрения, и принять уча-
стие можно только после приглашения, 
что препятствует инклюзивности регули-
рования ИИ. Подход, который предпола-
гает участие по приглашению, явным об-
разом демонстрирует разделение мира, и 
тем самым создает такой мир, в котором 
есть лишь одна правильная точка зрения. 
Российская Федерация не приемлет реше-
ние регулирования ИИ сугубо в формате 
“Хиросимского процесса по ИИ”, так как 
оно является закрытым, несправедливым 
и чересчур политизированным15. 

Ответом на призыв ученых и экспер-
тов к скорейшему принятию решений 
и действий для формирования единого 
управления технологиями ИИ, так как 
данная технология считается экзистенци-
альной угрозой для всего человечества, в 
рамках Совета Безопасности ООН было 
предложено вынести данный вопрос за 
пределы организации из-за чрезмерной 
широты вопроса (Смирнов, Кохтюлина, 
2023). Так возникла идея первого глобаль-
ного саммита по безопасному использова-
нию ИИ, с местом провидения в усадьбе 
Блетчли недалеко от Лондона, также из-
вестном как место работы команды мате-
матиков с Аланом Тьюрингом в годы Вто-
рой мировой войны, сумевшая разгадать 

14 GGE on LAWS. (2024). Rolling text. URL: https://docs-library.unoda.org/Convention_on_Certain_
Conventional_Weapons_-Group_of_Governmental_Experts_on_Lethal_Autonomous_Weapons_
Systems_(2024)/Revised_rolling_text_as_of_8_November_2024_final.pdf (accessed 22.12.2024). 

15 Министерство иностранных дел Российской Федерации. (22 мая 2024). Ответ официального 
представителя МИД России М.В. Захаровой на вопрос газеты «Коммерсант» относительно 
участия России в международных инициативах в области управления рисками генеративного 
ИИ. URL: https://mid.ru/ru/foreign_policy/news/1952342/?TSPD_101_R0=08765fb817ab2000c3fcb
62eada3f6aa053949c3b0a847cb5d534a292eab8b2839af5b653450aae708bc4bd2c0143000cf9fce2
9750378ca53e454966c9e50e0b52d53f6cf452a1d42c7a0f991f99d5b3a8217ac172a779919afdeffd3
6628fc (дата обращения: 29.12.2024)
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шифр нацистов, использовавших шиф-
ровальную машину Enigma16. Целью сам-
мита была идея начать переговорный 
процесс по способам минимизации угроз 
со стороны ИИ на международной арене. 
Великобритания позиционировала себя в 
качестве локомотива в вопросах регулиро-
вания, поэтому активно проявляла себя, 
чтобы закрепить статус лидера, однако 
сама страна пока еще не готова к внедре-
нию законодательства на национальном 
уровне. По итогам саммита в Великобри-
тании был запущен новый институт без-
опасности ИИ, который, как планирует-
ся, будет являться центром тестирования 
безопасности новых типов ИИ. Также 
была принята Блетчлийская декларация 
по ИИ, которую подписали представите-
ли 28 стран, в том числе США, Европей-
ский Союз и КНР, призванная бороться с 
рисками ИИ (Смирнов, Кохтюлина, 2023). 
Помимо представителей и компаний 
стран, участвовавших в саммите, данное 
мероприятие посетил предприниматель 
Илон Маск, заявив, что конференция мо-
жет послужить развитию технологий, вы-
ступая в роли непредвзятого арбитра, пре-
дупреждающего о собственных опасениях 
и придерживающего от создания чрезмер-
ного регулирования, которое препятство-
вало бы дальнейшему развитию (Смирнов, 
Кохтюлина, 2023). В 2024 году состоялась 
вторая конференция, в ней приняли уча-
стие представители 27 стран и Европей-
ский Союз. По итогам было подписано 

совместное заявление, подтверждающее 
необходимость сохранения ответственно-
сти за человеком при использовании тех-
нологии17. Среди стран-подписантов, в 
том числе, были государства Африки, Ла-
тинской Америки и Азии. Однако Китай, 
хоть и принял участие в обсуждении, не 
подписал заявление, не поддержав еди-
ный подход к регулированию ИИ18. Со-
вместное заявление основывалось на трех 
ключевых принципах, важных для обе-
спечения безопасного использования ИИ: 
прозрачность, инклюзивность и иннова-
ционность. Важно быть готовым ко всем 
рискам разработок, внедрения и исполь-
зования разных моделей ИИ. Именно поэ-
тому роль правительств государств высту-
пает крайне необходимой в контроле над 
технологическими разработками, недо-
статочно одного финансирования, нужно 
еще формировать правовые рамки, вне-
дрять регулирование в законодательство 
страны19. 

Еще одной важной площадкой вы-
ступает форум “Ответственный ИИ в во-
енной сфере”, который является ответом 
на необходимость внедрения ИИ в воен-
ную сферу с учетом не только этических 
моментов, но и вопросов безопасности. 
В работе форума, который провел пер-
вую встречу в 2023 году в Гааге, приняли 
участие государственные служащие из 60 
стран, в том числе КНР и США, за исклю-
чением России; промышленники, ученые 
и общественные организации. В 2024 году 

16 The UK government. (2023). About the AI Safety Summit 2023. URL: https://www.gov.uk/
government/topical-events/ai-safety-summit-2023/about (accessed 22.12.2024).

17 Южная Корея и еще 26 государств заявили о необходимости человеческого надзора над ИИ. 
(22.05.2024). ТАСС. URL: https://tass.ru/ekonomika/20876457 (дата обращения: 22.12.2024) 

18 Access Partnership. (2024). Key Takeaways from the AI Seoul Summit 2024. URL: https://
accesspartnership.com/key-takeaways-from-the-ai-seoul-summit-2024/#:~:text=The%20
summit%20concluded%20with%2027,unified%20approach%20to%20AI%20governance. (accessed 
22.12.2024).

19 Buckley, T. (2024, May 22). Key Outcomes of the AI Seoul Summit, Tess Buckley. TechUK. URL: https://
www.techuk.org/resource/key-outcomes-of-the-ai-seoul-summit.html (accessed 22.12.2024).
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саммит прошел в столице Южной Кореи, в 
Сеуле. В нем приняли участие более 2000 
участников, среди которых правитель-
ственные делегации из 90 стран, предста-
вители бизнес-сообществ и гражданского 
общества. По итогам работы был принят 
“План действий”, разработке которого 
способствовали представители 34 стран в 
области обороны и вопросов внешней по-
литики. Данный план подтверждает важ-
ность применимости МГП, Устава ООН 
при разработке, внедрении и использова-
нии ИИ; необходимость внедрения наци-
ональной стратегий, норм и принципов 
ответственного ИИ в военной сфере; со-
блюдение этических норм и принципов 
гуманности, соответственно человек пол-
ностью несет ответственность за исполь-
зование и последствия с сохранением по-
дотчетности, которая никогда не может 
быть делегирована машинам20. Поскольку 
в военной сфере все чаще стали присут-
ствовать частные компании, то вполне ве-
роятен шанс участия их в разработке. Со-
трудничество между странами в данном 
вопросе крайне важно, но при участии 
частного сектора появляется угроза утеч-
ки информации, тем самым важно опре-
делить уровень и глубину сотрудничества, 
чтобы обеспечить стандарты безопасно-
сти надлежащего для военной сферы. При 
этом внедрение защитных механизмов для 
повышения отчетности может привести к 
соперничеству и конкуренции за право 

контроля и надзора за соблюдением, что 
может совсем неблагоприятно отразиться 
на совместной работе. Данный саммит об-
легчает переговорный процесс тем, что его 
повестка более гибкая, стороны могут бы-
стрее переходить к основным вопросам, 
легче обмениваться мнениями и при этом 
сохраняется многосторонний формат, с 
участием не только стран, но и всех заин-
тересованных сторон21. Тем самым данная 
инициатива может служить объединяю-
щим форумом при всей жесткости подхо-
дов в рамках ГПЭ, или даже катализато-
ром для принятия других норм. 

По итогам саммита БРИКС в Казани 
было озвучено предложение со стороны 
президента Российской Федерации о соз-
дании альянса БРИКС в области искус-
ственного интеллекта22. Данная инициа-
тива послужит в качестве противовеса на 
международном уровне западному поли-
тизированному подходу. Основной целью 
альянса будет регламентация технологий 
ИИ для препятствования противоправного 
использования. Ранее на внутригосудар-
ственном уровне был принят этический 
кодекс, к которому было предложено при-
соединиться как партнерам БРИКС, так 
и другим странам. Китайская Народная 
Республика также выразила готовность 
в совместном сотрудничестве со страна-
ми для раскрытия потенциала ИИ. Еще в 
Йоханнесбурге в 2023 году председатель 
КНР заявлял о необходимости продолжать 

20 Responsible AI in the Military domain Summit (REAIM). (2024). Blueprint for action. URL: https://
www.reaim2024.kr/home/reaimeng/board/bbsDetail.do?encMenuId=4e57325766362f626e51794
54e6d6e4d4a4d33507a773d3d&encBbsMngNo=366e794c7a644d756342425668444f3930537551
42673d3d&encBbsNo=6f784e4542386f7735767465766a6531556f4b6149413d3d&ctlPageNow=1
&schKind=bbsTtlCn&schWord=%23this#this (accessed 22.12.2024).

21 Vestner, T.; Cleobury, S. (2024, September 5). Putting the Second REAIM Summit into Context. Just 
Security. URL: https://www.justsecurity.org/99831/reaim-second-summit-context/#:~:text=The%20
REAIM%20Summit%20is%20one,the%20defense%20and%20military%20sectors. (accessed 
23.12.2024).

22 Президент России. (23 октября 2024). Заседание саммита БРИКС в расширенном составе. URL: 
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/75375 (дата обращения: 29.12.2024)
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расширение сотрудничества в области 
ИИ, обмена информации и совместного 
противодействия рискам23. 

Международные форматы сотрудни-
чества по вопросам регулирования ИИ за 
пределами ООН являются гибким реше-
нием для унификации точек зрения по 
ряду вопросов, а также способствуют бо-
лее быстрому обмену позициями, так как 
повестка таких мероприятий более гибкая 
и круг участников намного меньше. Так, 
например, Блетчлийская конференция 
вполне может считаться успешным ша-
гом на пути к международному сотруд-
ничеству, так как ей удалось одобрить 
этические принципы, хотя вопрос с не-
четкой трактовкой и оставляет окно воз-
можности для некорректного толкования. 
Вопрос ИИ в военной сфере вызывает 
все больший интерес из-за повсеместно-
го внедрения технологий для реализации 
цифровых стратегий. Беспокоит то факт, 
что ряд государств стремится к лидерству 
в гонке вооружений с применением ИИ, 
что нарушает баланс международной без-
опасности, переводя обсуждение в закры-
тые форматы, хотя вопросы безопасности 
являются инклюзивными и не могут быть 
отданы под регулирование ограничен-
ной группой лиц. В связи с этим формат 
альянса БРИКС будет способствовать по-
всеместному регулированию ИИ, носить 
инклюзивный характер и приветствовать 
страны, готовые принять участие и содей-
ствовать сотрудничеству в данной сфере. 

Применение ИИ в военной сфере

ИИ уже применяется в армии США в 
трех родах вооруженных сил: военно-воз-
душные (ВВС), сухопутные и военно-мор-
ские. Примером внедрения в военно-воз-
душных силах является интеллект для 
управления работы истребителями, полу-
чивший название «ALPHA». Это успешный 
продукт совместной работы выпускника 
инженерного университета Цинциннати 
и ВВС США, поскольку компьютер смог 
победить в виртуальном бою с опытным 
летчиком. Затем условия боя изменили, 
и пилот получил больше шансов на побе-
ду, однако это не оказалось сложностью 
для вычислительной машины, и она вновь 
победила24. 

Что касается сухопутных войск США, 
программа «ATLAS» призвана повысить 
эффективность работы экипажа танка, 
распознавая цели и наводя оружие. Од-
нако дальнейшие действия, такие как вы-
стрел или приведение механизма к залпу, 
не предусмотрены программой, поскольку 
противоречат международному гумани-
тарному праву. Система лишь помогает 
солдату, предупреждает его о возможной 
опасности, если кто-то замаскирован и не-
заметно движется с оружием25. 

Россия активно внедряет технологии 
ИИ. К примеру, в радиолокационных стан-
циях присутствует технология, позволя-
ющая оперативно распознавать военные 

23 Си Цзиньпин призвал БРИКС сформировать общую структуру управления ИИ. (23.08.23). РИА 
Новости. URL: https://ria.ru/20230823/tszinpin-1891759909.html 

24 Harper, J.(2024, April 17). Pentagon takes AI dogfighting to next level in real-world flight tests 
against human F-16 pilot. DEFENCESCOOP. URL: https://defensescoop.com/2024/04/17/darpa-
ace-ai-dogfighting-flight-tests-f16/ (accessed 23.12.2024).

25 Freedberg Jr., Sydney J. (2019, March 4). ATLAS: Killer Robot? No. Virtual Crewman? Yes. Breaking 
Defense. URL: https://breakingdefense.com/2019/03/atlas-killer-robot-no-virtual-crewman-yes/ 
(accessed 23.12.2024).
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объекты, несмотря на малые размеры це-
лей. Системы управления комплексами 
противовоздушной обороны также наде-
лены элементами ИИ для повышения эф-
фективности работы С–300 и С–400, са-
моходный зенитный ракетно-пушечный 
комплекс наземного и морского базирова-
ния для ближнего и дальнего прикрытия 
как военных так и гражданских объектов, 
в том числе комплексов противоракетной 
обороны, «Панцирь–С1» оборудован ИИ, 
который распознает в режиме реального 
времени цели и высвечивает их для поль-
зователя (Ромашкина, 2023). 

Активно принимающие участие в на-
стоящий период беспилотные летательные 
аппараты, стоящие на вооружении ар-
мии России – «Охотник», или «Соратник» 
и «Уран–9», представляющие собой мно-
гофункциональные робототехнические 
комплексы на гусеничном ходу, а также 
«Посейдон», разработанный для нанесения 
гарантированного ущерба при помощи 
ядерной энергоустановки, – примеры рос-
сийских технологий с ИИ в военной сфере 
(Ромашкина, 2023). 

Что касается Китайской Народной 
Республики, то, согласно официальным 
заявлениям, Китай не располагает тех-
нологиями ИИ в военной сфере, хотя 
совершил серьезный прогресс в граж-
данском использовании ИИ. Китайский 
чат-бот DeepSeek является передовой тех-
нологией, опережающей по эффектив-
ности своего американского конкурента 
ChatGPT, так как использует новый под-
ход к обработке информации и пользуется 

меньшими мощностями с сохранением 
результативности26. 

Возвращаясь к реальным театрам бо-
евых действий, в которых было использо-
вано оружие с технологиями ИИ, амери-
канская компания Palantir Technologies 
предоставила на безвозмездной основе 
технологии вооруженным силам Украи-
ны27. Данный инструмент позволяет обра-
батывать массивы информации, основы-
ваясь на данных коммерческих спутников, 
тепловых датчиков, разведывательных 
беспилотников, вычисляя расположение 
войск, предоставляя защищенный канал 
связи для обмена данными. Армия Изра-
иля, например, активно внедряет техноло-
гии ИИ для более быстрого распознавания 
целей, формирования списка, тем самым 
наращивая темпы операций (Чугунов & 
Доронин, 2024). 

Поскольку у человечества мало опыта 
работы с данной технологией, то суще-
ствует опасность усугубления положения 
тем, что компьютер будет самостоятельно 
принимать решения, минуя человека, то 
есть как бы лишая его возможности руко-
водить процессом, оставаться последней 
инстанцией в принятии решений. Этим 
вопросом обеспокоено международное со-
общество, поэтому для выведения общего 
подхода необходимо было разобраться в 
терминах, обозначив данную сферу как 
смертоносные автономные системы28. 

По итогам проведенной работы автор 
приходит к выводу, что изучаемая об-
ласть, хоть и представляет собой закры-
тую сферу, постепенно набирает обороты 

26 ТАСС. (28 января 2025). Эксперты: DeepSeek может стать революционной для рынка. URL: 
https://tass.ru/ekonomika/22994027 (дата обращения: 03.02.2025)

27 Баранова Е., Попов Д. (8 января 2025). «США навязывают ИИ свои ценности» Искусственный 
интеллект скоро сможет менять исход конфликтов и выборов. Чем это опасно? LENTA.RU. 
URL: https://lenta.ru/articles/2025/01/08/zinovieva/ (дата обращения: 03.02.2025)

28 Wareham, M. (2018). Time is running out (Vol. 6. № 1.) Reaching Critical Will. URL: http://
reachingcriticalwill.org/disarmament-fora/ccw/2018/laws/ccwreport/12344-ccw-report-vol-6-
no-1 (accessed 23.12.2024)
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как в исследованиях, так и в примене-
нии, неизбежно ведущая к необходимо-
сти регулирования и регламентации дея-
тельности человека в области применения 
искусственного интеллекта в военной 
сфере. В связи с этим представляется 
важным сформировать единый подход к 
определению смертоносных автономных 
систем, не ограничивающий разработки 

по внедрению ИИ, но учитывающий во-
просы ответственности и этики. Поэтому 
в интересах Российской Федерации было 
бы занять позицию переговорного процес-
са на площадке, предложенной самой в 
рамках ООН, то есть в формате рабочей 
группы открытого состава, что позволит 
укрепить позиции государства.
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