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Аннотация
Актуальность статьи объясняется недостаточной изученностью современно-
го состояния исследований о языке политики в сопоставительном аспекте в 
синхронном и межкультурном рассмотрении. Цель статьи – сопоставление 
научных исследований о языке политики, проведенных отечественными и 
зарубежными лингвистами в последние два десятилетия. Материалом иссле-
дования являются публикации в ведущих научных журналах и каталоги изда-
тельств научной литературы. Особое внимание уделяется изучению тематики 
исследований и методам анализа языка политики. Сравнение современного 
состояния отечественной и зарубежной политической лингвистики позволило 
выявить общие закономерности развития способов изучения языка полити-
ки. Так, исследователи соблюдают парадигмальные установки современной 
лингвистики, имеют общие представления о материале исследования, едини-
це анализа, номинации объекта изучения, значимости когнитивного подхода, 
востребованных методиках лингвистического / междисциплинарного анализа 
политического дискурса. Наблюдаются пересечения тематических областей 
изучения языка политики. Для номинации объекта исследования используются 
различные понятия, наиболее частотным из которых в настоящее время явля-
ется «политический дискурс». Сравнительный анализ российских и зарубеж-
ных публикаций о языке политики обнаружил отличия в направлении развития 
научного поиска. Различия в изучении особенностей политического дискурса 
наблюдаются в выборе типа политического текста и темы исследования, ос-
новного подхода к изучению политического дискурса, ключевых аналитиче-
ских понятиях, определении тематических границ исследования, (со)авторстве, 
понимании миссии научной деятельности и в трактовке языка политики. Кроме 
того, изучение иностранного опыта проведения исследований помогло обна-
ружить причины сложностей установления научного диалога, положительный 
исследовательский опыт российских и зарубежных политических лингвистов, 
а также наметить перспективы совместного изучения политического дискурса.
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Научное направление, изучающее 
взаимовлияние и взаимодействие меж-
ду языком и политикой, – политическая 
лингвистика – формируется под влияни-
ем различных факторов в конце 1990-х 
годов одновременно и в нашей стране, 
и за рубежом. Возникает необходимость 
подвести некоторые итоги тридцати-
летнего развития дисциплины, сопоста-
вить исследовательский опыт, выявив 
общие и специфические особенности 
научного поиска в области изучения язы-
ка политики. 

Цель статьи – провести обзор и срав-
нительный анализ научных исследований 
о языке политики, написанных отече-
ственными и зарубежными лингвистами 
в последние два десятилетия. Особое вни-
мание уделяется изучению тематики ис-
следований и методам анализа языка 
политики. Материалом исследования яв-
ляются публикации в научных журналах 
«Discourse & Society», «Journal of Language 
and Politics», «Political Communication», 
«Issues in Political Discourse Analysis», 
«Critical Discourse Studies», «CADAAD 
Journal», а также каталоги издательств 
научной литературы «John Benjamins 
Publishing Company», «The Taylor & 
Francis» и «Sage Publications Inc». Обзор 
публикаций отечественных лингвистов 
выполнен на материале публикаций науч-
ного журнала «Политическая лингвисти-
ка» и каталога научной электронной би-
блиотеки eLIBRARY.RU. Анализ материала 
исследования проводился с применением 
описательного и сравнительного методов. 

Актуальность исследования объясня-
ется недостаточной изученностью совре-
менного состояния исследований о языке 
политики в сопоставительном аспекте в 
синхронном и межкультурном плане. В 
данной статье «язык политики» использу-
ется как зонтичное понятие, охватываю-
щее вербальную и невербальную комму-
никацию о политических институтах и 
политических процессах, что позволяет 
объединить различные толкования объек-
та политической лингвистики. 

Тематика и методы отечественных 
исследований политического  

дискурса

Анализ показал, что российские поли-
тические лингвисты посвящают свои ис-
следования изучению следующих тем:

•	 средства речевого воздействия 
в политическом тексте;

•	 языковая политика;
•	 коммуникативные стратегии и так-

тики (дискредитация, отстройка, 
уклонение от прямого ответа и др.);

•	 лингвистические аспекты ведения 
информационной войны;

•	 образ страны в средствах массовой 
информации иностранного госу-
дарства; 

•	 лингвистические средства (вос)соз-
дания стереотипов;

•	 политика и культура: прецедент-
ные средства, экспликация поли-
тических идей в художественной 
литературе;

Для цитирования
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•	 трудности перевода политического 
текста на иностранные языки;

•	 языковая личность политика;
•	 политика и идеология: идеологемы 

и концепты;
•	 языковые способы манипулирова-

ния общественным сознанием; 
•	 дискурсивное конструирование на-

циональной / региональной иден-
тичности;

•	 язык и право;
•	 языковые способы выражения по-

литических ценностей;
•	 языковые изменения в политиче-

ском дискурсе; 
•	 жанровая система политического 

дискурса;
•	 язык советского периода;
•	 особенности коммуникативного 

поведения политиков в цифровой 
среде. 

Представляется, что тематическое 
своеобразие публикаций российских по-
литических лингвистов обусловлено на-
учным интересом языковеда, ведущей 
научной парадигмой лингвистического 
знания и политическими реалиями со-
временности. Интересно, что в послед-
ние годы наблюдается усиление научно-
го интереса отечественных лингвистов 
к изучению политического дискурса на 
иностранных (английский, французский, 
немецкий, испанский, китайский, ита-
льянский, арабский и др.) языках. Вме-
сте с тем, мы отмечаем интерес китай-
ских лингвистов к изучению российского 
политического дискурса, в частности к 
анализу речей Президента России и срав-
нительному исследованию выступлений 
лидеров России и Китая. Добавим, что 
китайские лингвисты также публикуют 
статьи на русском языке об особенностях 
китайского политического дискурса2. 

Автором научных статей преимуще-
ственно является один исследователь, 
т.е. в отечественной политической линг-
вистике преобладают индивидуальные 
изыскания.

Российские исследователи (В.Н. Ба-
зылев, А.Н. Баранов, О.И. Воробьева, 
М.В. Гаврилова, В.З. Демьянков, Н.А. Ку-
пина, А.К. Михальская, П.Б. Паршин, 
А.П.  Чудинов, Е.И. Шейгал, Т.В. Юдина 
и др.), изучают политический дискурс, 
используя качественные (когнитивный, 
дискурсивный, семиотический и линг-
вистический подход), количественные 
(контент-анализ) и смешанные методы; 
общенаучные (анализ, синтез, сравне-
ние, моделирование и др.) и частнона-
учные методы. Отметим, что изучение 
сложно устроенного, динамично разви-
вающегося и постоянно изменяющегося 
объекта (политического дискурса) требу-
ет сочетания нескольких исследователь-
ских подходов, что делает его изучение 
междисциплинарным. 

В когнитивном подходе изучается 
устройство и функционирование зна-
ний, взаимодействие языка, мышления 
и поведения человека. В определенной 
мере процесс создания текста зависит от 
языковой компетенции автора и его вне-
языковых знаний. Эту особенность ис-
пользуют для выявления представлений 
субъекта политического действия о при-
чинах и последствиях политической ситу-
ации, о целях политической деятельности, 
о системе ценностей и т.п. Кроме того, 
когнитивный подход позволяет рекон-
струировать ментальные схемы (метафо-
рические модели (Чудинов, Будаев, Соло-
пова, 2020), концепты (Гаврилова, 2004), 
фреймы (Вашталова, 2009), когнитивные 
карты и др.) лежащие в основе полити-
ческого текста. Структура и содержание 

2	 См.: постоянная рубрика «Зарубежный опыт» в журнале «Политическая лингвистика». 
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этих когнитивных моделей имеют боль-
шое значение для эффективного комму-
никативного взаимодействия участни-
ков политического процесса, поскольку 
позволяют выявить особенности мышле-
ния представителей государственных по-
литических институтов и общественных 
организаций в определенный историче-
ский период, а также строить предска-
зывающие модели речевого поведения 
политика и возможные схемы принятия 
им решений. 

В российской политической лингви-
стике наблюдается значительный интерес 
к изучению концептуальной метафоры, 
рассматриваемой как основная менталь-
ная операция, способ мышления, инстру-
мент познания действительности и способ 
существования в ней. Интерес лингвистов 
к изучению концептуальной метафоры на 
материале политического текста обуслов-
лен ее высоким познавательным потен-
циалом. Так, исследование метафоры как 
способа осмысления общественно-поли-
тической жизни дает важный материал 
для изучения коллективных ментальных 
процессов, поскольку метафоры пока-
зывают, как картина мира отражается 
в общественном сознании и какова она. 
Метафора может выступать показателем 
социальной напряженности в обществе. 
Метафоры участвуют в процессе приня-
тия политических решений, так как сти-
мулируют формирование тех возможных 
вариантов решения задачи, из которых 
далее производится выбор. Подчеркнем, 
что метафора – это образ, обладающий 
большой преобразующей силой, способ-
ной изменить индивидуальное и обще-
ственное сознание, вот почему метафора 
играет значимую роль в создании идеоло-
гических систем.

В дискурс-анализе политический текст 
исследуется в связи с общественно-поли-
тической ситуацией, в коммуникатив-
ной ситуации речевого взаимодействия 

с учетом коммуникативных целей участ-
ников, политических взглядов и личност-
ных качеств автора, интертекстуальных 
связей, специфики восприятии текста 
различными аудиториями. Так, в моно-
графии В.Е. Чернявской и Е.Н. Моло-
дыченко «История в дискурсе политики: 
лингвистический образ своих и чужих» 
выявлены дискурсивные стратегии тен-
денциозного представления историческо-
го прошлого в целях создания новой го-
сударственной идентичности, эскалации 
длительного политического конфликта 
и моделирования образа врага (Черняв-
ская, Молодыченко, 2014).

Семиотический подход рассматри-
вает политический текст как систему 
знаков (Шейгал, 2004) и применяется, 
в том числе, к анализу креолизованных 
(Шустрова, 2014) текстов. Интерес линг-
вистов к  подобным текстам (политиче-
ский карикатура, плакат, комикс, му-
зыкальный клип, листовка, рекламный 
ролик, сайт политической организации, 
сериал, иллюстрация и др.) вызван их 
огромным воздействующим потенциа-
лом, широким распространением в СМИ, 
а также ориентацией современного 
общества на многоканальный способ про-
изводства и  потребления политической 
информации. Например, Е.В. Шустрова 
рассматривает эволюцию вербального 
и визуального образов Б. Обамы в амери-
канской карикатуре, исследуя архетипи-
ческие образы, прецедентные феномены, 
культурно обусловленные смыслы и  пе-
реносные значения слов, участвующие 
в  создании пародийных образов амери-
канского президента (Воробьева, 2011).

Российские исследователи изучают 
язык политики, применяя различные линг-
вистические методы и методики: семан-
тический (Воробьева, 2011), понятийный 
(Ермаков, Ким и др., 2004), лингвостили-
стический (Щербак, 2021), риторический 
(Юдина, 2001), лингвоидеологический 
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(Романова, 2019), коммуникативный ана-
лиз (Руженцева, 2004), реконструкция 
языковой личности политика (Попова, 
2004), анализ жанров политического дис-
курса (Гаврилова, 2011), методы корпус-
ной лингвистики (Борискина, Шилихина, 
2017), психолингвистики и прагмалинг-
вистики, лексикографическое описание 
(Щетинина, 2018), лингвокультурологиче-
ский (Патрушева, 2011) анализ. 

Лексикографическое описание поли-
тического дискурса является важной на-
учной задачей, поскольку словари фик-
сируют характерные для определенной 
исторической эпохи словарные значения, 
объективируя особенности в развитии 
когнитивной системы представителей 
определенной национальной культуры. 

Примечательно, что конец ХХ – нача-
ло XXI вв. характеризуется «лексикогра-
фическим бумом» в описании и фиксации 
новых реалий политического простран-
ства. В российской политической лек-
сикографии наличествуют авторские 
словари, терминологические словари, 
словари неологизмов, словари устарев-
шей лексики, словари прозвищ, лингво-
страноведческие словари, словари цитат, 
тематические, идеографические, истори-
ческие, ассоциативные словари, словари 
профессиональной лексики, словари ме-
тафор, фразеологические, словари ярлы-
ков, словари лозунгов, словари сокраще-
ний, словари жаргонной лексики.

Завершая обзор публикаций россий-
ских лингвистов о языке политики, отме-
тим, что в отечественной политической 
лингвистике при всем многообразии ме-
тодов и приемов анализа языка политики 
наблюдается движение к интеграции ис-
следовательских подходов, позволяющей 
проводить комплексное разностороннее 
описание объекта анализа. Примечатель-
но, что продолжается методологический 
поиск новых способов получения знаний 
о языке политики.

Тематика и методы зарубежных  
исследований политического  

дискурса

Наиболее частотными темами зару-
бежных лингвистических исследований 
политического дискурса являются:

•	 языковые изменения и вариатив-
ность в политическом дискурсе: 
трансформации на лексическом 
(термины, неологизмы, семанти-
ческие сдвиги в значении слов), 
морфологическом, синтаксическом 
уровнях, а также на уровне тек-
ста и дискурса в прагматическом 
аспекте; 

•	 языковые контакты в политиче-
ской сфере: процессы заимство-
вания, стилистические сдвиги, 
смешение кодов, перевод/интер-
претация языка политики; 

•	 языковая политика: языковое пла-
нирование, языковое многообра-
зие, языковой плюрализм, поли-
тика в отношении языков малых 
народов, политика в области пре-
подавания родного и иностранных 
языков;

•	 язык политики и СМИ: дезинфор-
мация, активизм, потребление 
новостей, язык ненависти, лжи-
вые новости на различных цифро-
вых платформах; влияние медиа 
на  развитие гражданского обще-
ства и демократии.

•	 язык политических институтов;
•	 осмысление политических процес-

сов в художественной литературе; 
•	 жанровая система политического 

дискурса;
•	 язык и идеология;
•	 язык предвыборных кампаний;
•	 язык политики как способ (вос)

производства оценок и системы 
ценностей; 
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•	 речевое воздействие политического 
текста: метафора и политика, рито-
рические средства;

•	 язык политики во время пандемии 
COVID-19. 

Тематическое своеобразие зарубеж-
ных исследований обусловлено научны-
ми интересами лингвистов, идеологиче-
скими представлениями исследователя  
и проблемно-ориентированным подходом 
к выбору темы. 

Отметим, что в зарубежных научных 
статьях преобладает коллективный автор, 
исследование языка политики проводит-
ся научной группой.

В зарубежной лингвистике политиче-
ский дискурс изучается при помощи ка-
чественных и количественных методов. 
Среди качественных методов наиболее 
часто используются критический дис-
курс-анализ (Critical Discourse Analysis), 
анализ политического дискурса (Political 
Discourse Analysis), методы когнитивной 
лингвистики (теория концептуальной ме-
тафоры, теория фреймов), лексикографи-
ческое описание, риторический анализ  
и др. К количественным методам от-
носится контент-анализ и инструмен-
тарий корпусной лингвистики, где для 
обработки корпусов политических тек-
стов применяются вероятностные мето-
ды и математическая статистика. Рас-
смотрим некоторые из перечисленных  
методов. 

В когнитивном подходе язык нераз-
рывно связан с мыслительными процес-
сами и познавательными деятельностью 
человека и рассматривается как средство 
получения, передачи и хранения зна-
ний. Когнитивный анализ политического 
дискурса осуществляется посредством 
моделирования ментальных структур: 
фреймов (Entman, 2004), сценариев, ког-
нитивных карт, концептов, метафори-
ческих моделей (Lakoff, 2002), бинарных 
оппозиций (Chilton, 2004) и др. 

Критический дискурс-анализ являет-
ся наиболее распространенным методом 
изучения политического дискурса в  за-
рубежной лингвистике. Цель критиче-
ского дискурс-анализа – исследовать, как 
посредством текста и речи социальное 
неравенство предписывается, воспро-
изводится и как оказывается сопротив-
ление неравенству в социальном и  по-
литическом контексте (L. Chouliaraki, 
N. Fairclough, C. Hart, B. Hodge, S. Jäger 
M. G. Kress, Krzyzanowski, M. Kranert, 
D.Machin, M. Reisigl, F. Zappettini, T. van 
Dijk, T. van Leeuwen, R. Wodak). 

На современном этапе развития 
критического анализа можно выделить 
несколько исследовательских подхо-
дов к изучению языка политики: дис-
курсивно-исторический, диалекти-
ко-реляционный, социокогнитивный 
и мультимодальный. 

Дискурсивно-исторический подход 
(Discourse-Historical Approach). Создате-
лем метода является исследовательская 
группа под руководством профессора 
Ланкастерского университета Рут Водак 
(Ruth Wodak). Данный метод предостав-
ляет возможность поиска скрытой власт-
ной динамики и потенциальных действий 
социальных и политических агентов, по-
скольку в ходе исследования применяется 
принцип триангуляции: исторический  – 
социально-политический  – лингвисти-
ческий подходы. При этом основными 
аналитическими категориями являются 
понятия «критика», «дискурс» и «контекст».

Значение политического дискурса 
создается взаимодействием текстовых 
и  контекстовых структур. Так, исследо-
ватели выделили четыре уровня контек-
ста, которые используется для обнаруже-
ния дискурсивных практик и стратегий 
в определенном социально-политическом 
контексте. Первый уровень контекста  – 
лингвистический (внутритекстовый). 
Единицей описания является отдельное 
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высказывание. Предметом исследования 
являются семантические сдвиги, конно-
тации, импликатуры, прессупозиции, те-
матическая и синтаксическая связность 
и пр.). Второй уровень – межтекстовый 
и междисциплинарный. Ученые изучают 
интертекстуальные и интердискурсивные 
отношения между высказываниями, тек-
стами, жанрами и дискурсами. Например, 
анализируется история развития содер-
жательных форм политических понятий, 
концептов и их интертекстуальные связи. 
Третий уровень контекста  – экстралинг-
вистический уровень, на  котором рас-
сматриваются социальные  / социологи-
ческие переменные и институциональные 
рамки конкретного «контекста ситуации» 
(например, формальные характеристики 
коммуникативного события: место, вре-
мя, повод, получатели сообщения, полити-
ческие роли участников, их политические 
и идеологические взгляды, пол, возраст, 
уровень образования, национальность, 
принадлежность к определенной религии 
и пр.). Четвертый уровень предполагает 
изучение более широких социально-по-
литических и исторических контекстов, 
в которые встроены дискурсивные прак-
тики (например, история самого дис-
курсивного события и история развития 
определенных дискурсивных тем). Анализ 
уровней контекста позволяет исследова-
телям провести деконструкцию значений, 
связанных с контекстуальными уровнями 
и фреймами, которые влияют на воспри-
ятие конкретных политических текстов. 

В дискурсивно-историческом под-
ходе анализа текста проводится на трех 
уровнях. Во-первых, выявляется тема-
тическая структура текста. Во-вторых, 
определяются дискурсивные стратегии, 
которые содержат пресуппозиции, рас-
сматриваемые как способ стратегиче-
ски упаковать информацию. В-третьих, 
анализируются лингвистические сред-
ства выражения темы и дискурсивных 

стратегий. Отметим, что при изучении 
текста используются положения линг-
вистики текста, теории аргументации, 
риторики и социолингвистики (Reisigl & 
Wodak, 2001).

В сферу научных интересов группы 
входит изучение политики правых пар-
тий, популизма, политики идентичности, 
гендера и политик тела, политики памя-
ти, изменения климата, миграции и инте-
грации, расизма и антисемитизма (Wodak 
& Rheindorf, 2022). 

Диалектико-реляционный подход, ав-
тором которого является Норман Фэрклоу 
(Norman Fairclough), направлен на изуче-
ние отношений, складывающихся между 
текстом, социальным взаимодействием 
и контекстом. 

Н. Фэрклоу подчеркивает значимость 
изучения текстового уровня в дискурс-
анализе и политическом анализе, крити-
куя то недостаточное внимание, которое 
уделяется анализу политического текста 
в социальных науках, несмотря на «линг-
вистический поворот». 

Основными аналитическими катего-
риями данного подхода являются поня-
тия «коммуникативное событие», «поря-
док дискурса» и «социальный порядок». 
Для анализа политического дискурса 
предлагается трехмерная модель, первым 
измерением которого является «текст», 
представленный устным и письменным 
текстом, визуальным изображением или 
их сочетанием. Первый этап предпо-
лагает лингвистическое описание фор-
мальных характеристик текста. Второе 
измерение относится к дискурсивной 
практике, включающей процессы произ-
водства и  восприятия текстов, которые 
изучаются путем интерпретации отноше-
ний между текстом и участниками соци-
ального взаимодействия. Третье измере-
ние рассматривает социальную практику 
как широкий социокультурный процесс, 
в котором происходит коммуникативное 
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событие, и  объясняет особенности вза-
имодействия в социальном контексте 
(Fairclough, 1989). 

В рамках данного подхода изучается 
взаимодействие между дискурсом, вла-
стью и идеологией преимущественно на 
материале дискурса нового капитализма, 
неолиберализма, экономических кризи-
сов, потребительской культуры (consumer 
culture discourse) (Fairclough, 2000; 
Fairclough, 2006) и др. 

Социокогнитивный подход (Socio-
Cognitive Approach). Автором данного 
метода является Тен ван Дейк (Teun van 
Dijk), ограничивший свои исследования 
теоретическим треугольником «дискурс – 
познание – общество». 

Значение дискурса создается взаимо-
действием текстовых структур и контек-
ста, в котором они употребляются. Поэто-
му необходимо выяснить обстоятельства, 
в которых происходит коммуникативное 
событие, и определить их отношение (зна-
чимость) к структуре текста. 

Т. ван Дейком определяет контекст 
как ментально представленную струк-
туру тех свойств (особенностей) соци-
альной ситуации, которая уместна для 
производства или понимания дискурса. 
Контекст содержит следующие катего-
рии: 1.  общее определение ситуации; 
2. обстановка (время, место события); 3. 
действующие акторы (включая дискур-
сы и дискурсивные типы); 4. участники, 
выступающие в различных коммуника-
тивных, социальных или институцио-
нальных ролях; 5. ментальные представ-
ления участников (абстрактные знания 
о событии, личное знание (опыт уча-
стия в подобном мероприятии), ком-
муникативная цель, социальная роль, 
приверженность определенной идеоло-
гии, задачи общественной группы или 
политической партии, в которой со-
стоит участник; его личный интерес)  
(Van Dijk, 1998).

Изучение текстовой структуры может 
включать построение глобальной семанти-
ческой структуры, анализ фонетических/
лексических/морфологических особен-
ностей речи, синтаксических структур, 
связности дискурса, приемов аргумента-
ции, риторических средств, графических 
и визуальных средств, специфики ком-
муникативного взаимодействия, компо-
зиционных схем и других уместных для 
анализа дискурсивных категорий, что по-
зволит выявить уникальные особенности 
политического дискурса, а также сделать 
вывод о когнитивной, социальной и осо-
бенно политической функциях дискурса 
(Дейк, 2013). 

Основной темой социокогнитивных 
исследований является изучение расиз-
ма, этнического неравенства, стереоти-
пов восприятия угнетенных групп (Van 
Dijk, 2000; Van Dijk, 2021). 

Мультимодальный анализ (Multimodal 
Critical Discourse Analysis). Это форма 
критического лингвистического иссле-
дования текстов визуальной коммуни-
кации, основанная на теоретических 
положениях социальной семиотики (Van 
Leeuwen, 2005). Материалом анализа яв-
ляются преимущественно мультимодаль-
ные тексты, т.е. «тексты, чьи значения 
реализуются более чем одним семиотиче-
ским кодом» (Kress & van Leeuwen, 1996). 
Как правило, это вербальный, визуаль-
ный и звуковой коды. При этом изучению 
визуального и звукового кодов уделяется 
особое внимание, учитывая их важность 
в социальной коммуникации современно-
го общества.

Цель мультимодального анализа состо-
ит в изучении того, как нелингвистиче-
ские средства используются для передачи 
идей, ценностей и идентичностей в обще-
стве (Machin, Mayr, 2012). Категориями 
анализа являются четыре разновидности 
семиотических ресурсов: ритм, компози-
ция, связность информации и диалог. 
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Завершая краткий обзор критиче-
ского дискурс-анализа, нужно отметить, 
что результатом многих исследований 
является вывод о положительном само-
представлении доминирующей внутрен-
ней группы (ingroup) и отрицательном 
представлении других внешних, испыты-
вающих влияние групп (outgroups). По-
ляризация Нас и Их, характеризующая 
разделяемые социальные представления 
и их основные идеологии, выражается 
и воспроизводится на всех уровнях тек-
ста и речи, например, в противопоставле-
нии тем, конкретных лексических значе-
ниях, номинациях представителей групп, 
метафорах и гиперболах, в композицион-
ной организации текста, синтаксических 
формах, звуковых структурах и аргумен-
тативных схемах.

Следует отметить, что в зарубежных 
академических кругах высказываются 
мнения против широкого применения 
критического подхода при изучении по-
литического дискурса. Во-первых, линг-
вистов обвиняют в пристрастной идео-
логической позиции, в вовлеченности в 
социальные движения и политическую 
борьбу, когда процедура анализа заклю-
чается лишь в подтверждении предпола-
гаемой предвзятости мнений, выражен-
ной в тексте. 

Во-вторых, стремление объединить 
множество различных исследовательских 
традиций нередко приводит к противоре-
чивым методологическим суждениям, ме-
тодической неряшливости, что вызывает 
сомнение в релевантности результатов 
исследования политического дискурса. 

В-третьих, направленность науч-
ной деятельности на изучение только 
отрицательных сторон общественно-по-
литической жизни. Если критический 
дискурс-анализ призван привести к со-
циальным изменениям, он должен при-
нимать во внимание дискурс, «который 
вдохновляет, ободряет; дискурс, который 

нам нравится, который подбадривает 
нас, а не только то, что нам не нравится» 
(Martin, 1999). Иными словами, наряду 
с критическим дискурс-анализом нужен 
позитивный дискурс-анализ. 

Отечественные и зарубежные  
исследования языка политики:  

общие и различные черты

Сравнение современного состояния 
отечественной и зарубежной политиче-
ской лингвистики позволило выявить 
схожие научные представления о путях 
изучения языка политики. Так, исследо-
ватели соблюдают парадигмальные уста-
новки современной лингвистики, имеют 
общие представления о материале иссле-
дования, единице анализа, номинации 
объекта изучения, значимости когнитив-
ного подхода, востребованных методиках 
лингвистического / междисциплинар-
ного анализа политического дискурса. 
Наблюдаются пересечения тематических 
областей изучения языка политики. Для 
номинации объекта исследования ис-
пользуются различные понятия, наибо-
лее частотным из которых в настоящее 
время является «политический дискурс». 
Рассмотрим перечисленные признаки 
подробнее. 

Изучение языка политики осущест-
вляется согласно основным параметрам 
современной парадигмы науки о языке: 
экспансионизм (усложнение и расшире-
ние пределов и интересов лингвистики, 
поиск новых подходов к изучаемому объ-
екту), экспланаторность (стремление объ-
яснить языковой факт), антропоцентризм 
(ориентация на человеческий фактор 
в  языке), неофункционализм (язык как 
способ познания и описания действитель-
ности реализует свои функции в речевом 
действии) (Кубрякова, 1995). 

Наблюдается процесс укрупнения еди-
ницы анализа: переход от минимальных 
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языковых единиц к тексту (дискурсу), 
рассматриваемому в широком контексте 
с учетом прагматического фактора. 

Добавим, что происходит измене-
ние предпочтений в выборе материа-
ла исследования. Цифровые медиа как 
новые источники политической инфор-
мации смещают внимание лингвистов 
к изучению мультимодальных текстов, 
в которых различные каналы передачи 
информации становятся более интегри-
рованными, и  визуальные элементы ис-
пользуются для передачи сложных для 
понимания идей и мнений.

Лингвистические исследования по-
литического дискурса тематически пере-
секаются в трех научных направлениях: 
1. политология, 2. теория массовой ком-
муникации, теория и практика массовой 
информации; 3. филология (лингвисти-
ка, литературоведение, теория перевода, 
текстология). Мы выяснили, что и отече-
ственные, и зарубежные политические 
языковеды изучают трудности и идео-
логические аспекты перевода на ино-
странные языки выступлений политиков; 
лексические изменения и языковую ва-
риативность в политическом дискурсе; 
особенности проведения предвыборных 
кампаний / коммуникативного взаимо-
действия политиков и граждан в циф-
ровой среде; новые интернет жанры по-
литической коммуникации; воплощение 
политических идей в художественном 
тексте; особенности коммуникативного 
взаимодействия власти и общества в пе-
риод пандемии COVID 19; средства рече-
вого воздействия в политическом тексте. 
Отметим, что степень разработанности 
общих тем в отечественной и зарубежной 
лингвистике различна. 

В последнее десятилетие преобладает 
обозначение объекта исследования по-
нятием «политический дискурс», имею-
щего разный объем и содержание в раз-
личных научных дисциплинах и школах. 

Общепринятого определения языка поли-
тики пока не существует. Однако иссле-
дователи сходятся во мнении, что язык 
политики может рассматриваться как 
форма политического действия.

В ходе анализа политического дис-
курса российские и зарубежные иссле-
дователи привлекают лингвистические 
методики прагмалингвистики, социо-
лингвистики, психолингвистики, этно-
лингвистики, когнитивной лингвистики, 
корпусной лингвистики, риторики, тео-
рии дискурса, теории аргументации, те-
ории речевых жанров. Кроме того, при 
проведении междисциплинарного ис-
следования применяются теоретические 
положения и методы политологии, соци-
ологии, истории, культурологии, социаль-
ной и политической психологии, когнито-
логии, теории массовой коммуникации. 

Сравнительный анализ российских 
и зарубежных публикаций о языке поли-
тики обнаружил и отличия в направле-
нии развития научного поиска. Различия 
в изучении особенностей политического 
дискурса наблюдаются в выборе типа по-
литического текста и темы исследования, 
основного подхода к изучению полити-
ческого дискурса, ключевых аналитиче-
ских понятиях, определении тематиче-
ских границ исследования, (со)авторстве, 
понимании миссии научной деятельности 
и в трактовке языка политики (Таблица 1). 

В настоящее время продолжается 
процесс становления терминологическо-
го аппарата политической лингвистики. 
Для обозначения объекта исследования 
применяются различные наименования. 
Так, в зарубежной науке употребляются 
понятия: political communication (полити-
ческая коммуникация), political discourse 
(политический дискурс), political language 
(политический язык), language of politics 
(язык политики), language of politicians 
(язык политиков), language in politics (язык 
в политике), act of talking politics (речевой 
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акт говорения о политике). В российской 
лингвистике для обозначения объекта 
исследования могут использоваться сле-
дующие обозначения: политический 
дискурс, общественно-политическая 
речь, агитационно-политическая речь, 
язык общественной мысли, политиче-
ский язык, язык политики, политическая 
коммуникация. 

Зарубежные лингвисты выполняют 
исследования политического дискурса 
предпочтительно на материале корпусов 
текстовых данных и мультимодальных 
текстов. Российские лингвисты в основ-
ном анализируют отдельные письменные 
и устные политические тексты. Отметим 
интерес западных коллег к изучению пар-
ламентской речи, а также к выявлению 
идеологических взглядов, представлен-
ных в сфере образования, в произведе-
ниях массовой и популярной культуры, 
а также в предметах повседневного оби-
хода (детских игрушках и пр.).

Различия наблюдаются в основном 
подходе к анализу политического дискур-
са. Зарубежные исследователи широко 
применяют критический подход, анали-
зируя «власть», «господство», «гегемонию», 
«идеологию», «класс», «расу», «гендер», 
«идентичность» в качестве дискурсив-
ных конструктов. Российские лингвисты 
преимущественно используют когнитив-
но-дискурсивный подход, исследуя кон-
цепты, концептуальную метафору, си-
стему агрументации, речевые средства 
убеждения, экспликацию политических 
ценностей, репрезентацию представле-
ний о политических субъектах в когни-
тивном аспекте. 

Основные аналитические категории 
позволяют определить тематические гра-
ницы исследований. Зарубежные изы-
скания рассматривают взаимодействие 
языка, власти и идеологии. Российские 
лингвисты изучают связи между языком, 
политикой и обществом.

Мы обратили внимание на требова-
ние к выбору темы исследования в за-
рубежных научных журналах. Изучение 
языка политики предусматривает про-
блемно-ориентированный подход, т.е. 
в исследовании должна рассматриваться 
общественно значимая проблема (дискри-
минация, колониализм, популизм, нацио-
нализм, экстремизм, миграция, гендерное 
равенство, климат, конфликт, протест 
и сопротивление, норма и нормальность, 
кризис, наблюдение, границы, цифровой 
активизм и др.) в междисциплинарном 
аспекте. Выбор темы исследования в рос-
сийской лингвистике может определяться 
научными интересами языковеда, веду-
щей научной парадигмой лингвистиче-
ского знания и актуальной ситуацией во 
внутренней и внешней политике страны. 

В иностранных научных журналах 
авторами статей часто являются научные 
группы, российские лингвисты предпочи-
тают проводить исследования индивиду-
ально. 

Зарубежные исследователи неред-
ко понимают научную деятельность как 
важный элемент активной обществен-
ной деятельности, открыто выражая свои 
идеологические взгляды в научных публи-
кациях, которые должны способствовать 
социальным изменениям. Российские 
лингвисты, как правило, выбирают по-
зицию наблюдателя, собирателя и толко-
вателя языковых фактов, отображающих 
политические реалии времени. 

Подводя итоги, представим основные 
взгляды на язык политики в начале XXI 
века. В зарубежной лингвистике язык по-
литики может пониматься как: 1) сред-
ство выражения властных отношений 
(доминирование, господство и дискрими-
нация), 2) инструмент социального кон-
троля и власти над обществом, 3) форма 
политического действия, 4) социальная 
практика, определяемая социальными 
структурами, 5) средство репрезентации 
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социальных групп и общественно-поли-
тических событий. Российские языкове-
ды рассматривают язык политики как 
1) форму политического действия, 2) ин-
струмент борьбы за власть, 3) средство 
речевого воздействия, 4) средство мани-
пулирования общественным сознанием, 
5) часть русского языкового сознания. 

Таким образом, усилия лингвистов на-
правлены на познание языковых средств, 

способных дискурсивно конструировать 
представления о социальных группах, 
(вос)производить властные отношения в 
обществе, и эффективно воздействовать 
на сознание аудитории, убеждая ее в ис-
тинности описанной политиком картины 
мира. В настоящее время критические и 
когнитивные объяснения этим свойствам 
языка политики считаются наиболее 
убедительными.

Таблица 1.
Сравнение отечественных и зарубежных исследований языка политики

Параметр сравнения Зарубежное исследование Российское исследование
Материал исследования Корпусы текстовых данных, мультмо-

дальные тексты
Отдельные письменные и устные поли-
тические тексты

Основной подход Критический Описательный (когнитивно-дискурсив-
ный)

Ключевое аналитическое 
понятие

Власть, господство, гегемония, идеоло-
гия, класс, раса, пол, идентичность

Концепт, концептуальная метафора, 
система аргументации, речевые сред-
ства убеждения, коммуникативные 
стратегии и тактики, репрезентация

Тематическая граница 
исследований

Язык – власть – идеология Язык – политика – общество

Выбор темы исследования Проблемно-ориентированный подход Научные интересы исследователя, ве-
дущая научная парадигма лингвисти-
ческого знания и актуальная политиче-
ская ситуация

Автор журнальных статей Научные группы Индивидуальные исследователи
Научная деятельность Исследование как продолжение актив-

ной общественной деятельности
Языковед как наблюдатель, собира-
тель и толкователь языковых фактов о 
политических реалиях времени

Трактовка языка политики Язык политики как средство выраже-
ния властных отношений.
Язык политики как инструмент соци-
ального контроля и власти над обще-
ством.
Язык политики как форма политиче-
ского действия.
Язык политики как социальная прак-
тика, определяемая социальными 
структурами.
Язык политики как средство репрезен-
тации социальных групп и обществен-
но-политических событий

Язык политики как форма политиче-
ского действия.
Язык политики как инструмент борьбы 
за власть.
Язык политики как средство речевого 
воздействия
Язык как средство манипулирования 
общественным сознанием.
Язык политики как часть русского 
языкового сознания

Table 1. Comparison of Russian and foreign studies of the language of politics.

Трудности установления  
и важность развития научного  

диалога

Представляется, что установлению 
научного диалога между отечественны-
ми и  зарубежными политическими линг-
вистами мешает диктат критических 
подходов, незначительная вовлеченность 

российских ученых в  международный 
научный диалог, идеологическая при-
страстность к публикациям о политической 
жизни России, проблемно-ориентирован-
ный подход к выбору темы исследования 
и отсутствие заинтересованности в изуче-
нии русского (созданного на русском язы-
ке) политического дискурса у европейских  
и американских лингвистов. 
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Примечательно, что частотные для 
образовательной и научной сферы поня-
тия «вовлечение» (inclusion) и «разнообра-
зие» (diversity) используются выборочно. 
Мы наблюдаем доминирование крити-
ческих исследований в зарубежных на-
учных журналах. Чтобы иностранному 
(российскому) лингвисту опубликовать 
статью, необходимо использовать зару-
бежный (преимущественно критический) 
методический инструментарий. Подоб-
ная ситуация наблюдается не только в из-
учении политического языка, но и шире 
в коммуникативных исследованиях. Вот 
почему представители научной обще-
ственности Глобального Юга предлага-
ют бросить вызов западноцентристской 
предвзятости в научных публикациях, 
принимать во внимание национальные 
и региональные научные школы в целях 
развития более инклюзивной и деколони-
зированной науки будущего. 

Развитию межкультурного сотруд-
ничества в научной сфере мешает идео-
логически и политически пристрастное 
отношение к публикациям о россий-
ской политической жизни, которую 
необходимо обличать. Результаты науч-
ного исследования должны подтверждать 
и укреплять в академическом сообществе 
отрицательное представление о политике 
России. 

Сотрудничество затрудняет 
проблемно-ориентированный подход к 
выбору темы. Поскольку критические ис-
следования направлены на решение со-
циальных проблем, материалом анализа 
выступают ситуации коммуникативного 
неравенства. Данное требование огра-
ничивает направление научного поиска 
лингвиста и формирует стереотипные 
исследовательские построения. Если изу-
чать парламентские дебаты, то обязатель-
но нужно анализировать аргументатив-
ные схемы. На материале дискурса СМИ 
исследуется репрезентация социально 

угнетенных групп. Популизм объединен с 
эмоциями и поляризацией. Производство 
и потребление новостей связано и дезин-
формацией, непроверенными источни-
ками информации, ложными новостями 
(fake news) и т.д. 

Широкое распространение англий-
ского языка в качестве средства меж-
дународного (в том числе научного) об-
щения привело к ослаблению влияния 
других мировых языков. Мы обратили 
внимание на то, что в ведущих американ-
ских и европейских журналах о русском 
политическом дискурсе в подавляющем 
большинстве случаев пишут россий-
ские исследователи, работающие в  зару-
бежных вузах. Такая ситуация являет-
ся сдерживающим фактором развития 
международного сотрудничества, пред-
полагающего интерес к изучению культу-
ры и языка других стран. 

Несмотря на указанные сложности 
ведения научного диалога важно опре-
делить тот положительный опыт, кото-
рый стороны могут заимствовать друг от 
друга. Полагаем, что российским поли-
тическим лингвистам следует осмыслить 
зарубежный опыт создания баз данных 
политических текстов, различных типов 
словарей языка политики, в том числе в 
электронном виде; расширить границы 
лингвистического исследования путем 
изучения языковых средств выражения 
идеологических представлений в различ-
ных сферах общественной жизни. 

Зарубежные исследователи могли бы 
обогатить свой научный инструментарий 
знакомством с отечественными методи-
ками изучения политических концеп-
тов, стилистическим анализом текста, 
лингвоидеологическим анализом и т.п. 
Большой познавательный потенциал рос-
сийской политической лингвистики обу-
словлен многообразием лингвистических 
методов исследования политического  
дискурса.
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Российские и зарубежные исследова-
тели могут объединить усилия для реше-
ния важной научной цели – восполнить 
пробел между лингвистическими анали-

зом и различными методами изучении 
языка политики в гуманитарных и соци-
альных науках.
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