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Аннотация
Статья посвящена анализу основных теоретических подходов к исследованию 
выживаемости президентских политических систем в современной сравни-
тельной политологии. В центре внимания находится проблема выживаемости 
демократий в условиях институциональных, социально-экономических и куль-
турных вызовов, проявившихся после третьей волны демократизации. Автор 
предлагает сосредоточиться на анализе трёх аналитических направлений — 
институционального, исторического и социокультурного, которые в совокуп-
ности формируют целостную исследовательскую рамку для понимания фак-
торов стабильности современных политических систем с избираемым главой 
исполнительной власти. В качестве сравнительных примеров рассматриваются 
Уругвай и Чили как одни из наиболее устойчивых конкурентных президент-
ских систем Латинской Америки, где после завершения периодов авторитар-
ного правления были восстановлены выборные институты, сохранена пар-
тийная конкуренция и сформированы устойчивые практики коалиционного 
взаимодействия. Показано, что устойчивость президентских систем определя-
ется качеством их функционирования, характером взаимодействия политиче-
ских акторов и степенью институционализированности правил политической 
конкуренции. Особое внимание уделяется роли механизмов ограничения 
власти, согласованности элитных стратегий и способности политических ин-
ститутов интегрировать социальные интересы. Во второй части раскрывается 
историческая перспектива, объясняющая устойчивость через долгосрочные 
траектории развития, закреплённые ключевыми поворотными моментами. 
Делается акцент на институциональной памяти и воспроизводстве практик, 
которые снижают вероятность резких отклонений от сложившегося порядка, 
но одновременно могут усиливать инерцию и затруднять реформы. Далее ана-
лизируются социокультурные объяснения, связывающие устойчивость с уров-
нем развития, социальным неравенством, политическим участием и ценност-
ными ориентациями. В заключении статьи на основании кейсов Уругвая и Чили 
делается вывод о том, каким образом устойчивость современных президент-
ских систем формируется через взаимодействие институтов, исторического на-
следия, социально-экономических условий и социокультурных характеристик 
политического развития.
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Проблематика условий сохранения 
политических систем предста-
вительного типа на протяжении 

последних десятилетий занимает одно 
из ключевых мест в сравнительной поли-
тологии. Дискуссия в этой области при-
обрела более содержательный характер 
в  ходе третьей волны демократизации1 
и продолжилась после её завершения. Это 
было обусловлено совокупностью проблем 
устойчивости, с которыми столкнулись го-
сударства, вступившие на путь институ-
циональных преобразований, испытывая 
при этом серьёзные трудности в услови-
ях ускоренной модернизации и форми-
рования стабильных электоральных, со-
циальных и управленческих институтов 
(Huntington, 1991, p. 30). 

В настоящей статье стабильность 
политического порядка анализирует-
ся через взаимодействие формальных 
и  неформальных правил в понимании 
Д.  Норта. К первым относятся законы 
и конституционные нормы, ко вторым – 
традиции, обычаи и негласно признанные 
практики. В совокупности они связаны 
с уровнем политической культуры и исто-
рическим опытом представительного 

правления, что позволяет рассматривать 
их как факторы долговременного воспро-
изводства системы (North, 1990).

В качестве эмпирических примеров 
для конкретизации теоретических поло-
жений настоящей статьи используются 
кейсы Уругвая и Чили. Оба государства 
пережили авторитарные периоды во вто-
рой половине XX в., восстановили конку-
рентные формы правления и сохранили 
президентскую систему. В каждом слу-
чае длительное функционирование кон-
курентного политического порядка опи-
ралось на разные институциональные 
траектории. Для Уругвая ключевыми 
факторами стали фракционная струк-
тура партий, переговорные практики 
и традиция участия оппозиции в приня-
тии решений. Для Чили особое значение 
имели сильная президентская власть, 
коалиционная логика партийной конку-
ренции и поставторитарные механизмы 
согласования. Сопоставление этих стран 
позволяет предметно показать, как ин-
ституциональный, исторический и со-
циокультурный подходы раскрывают 
разные основания стабильности прези-
дентских систем.

1	 По терминологии С.Хантингтона, третья волна демократизации затрагивала период с 1974 
по 1991 годов. – прим. автора.
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Неоинституциональные подходы 
анализа стабильности президентских 

политических систем

Концептуальной отправной точкой 
в  современной дискуссии об устойчиво-
сти систем с политическим соперниче-
ством выступает разработанная в середи-
не 1950-х годов Р. Далем и Ч. Линдбломом 
теория полиархии, которая описывает 
представительные системы с институци-
онализированной политической конку-
ренцией (Dahl & Lindblom, 1953). Р. Даль 
выделяет следующие политические ин-
ституты полиархического порядка: вы-
боры должностных лиц; свободные, чест-
ные, часто проводимые выборы; свобода 
выражения; альтернативные источни-
ки информации; автономия ассоциаций 
и всеобщие гражданские права (Dahl, 
2005).  В последующих работах он подчёр-
кивает, что долгосрочная устойчивость 
конкурентной политической системы 
определяется их практической эффек-
тивностью. Данный подход дополняет 
О.М. Соловьёв, рассматривая институты 
как единство организации, норм и отно-
шений (Соловьёв, 2003).

Анализируя политические институты, 
Г. О’Доннелл обращает внимание на «кон-
ституциональную структуру полиархии», 
включающую как постоянные механиз-
мы власти в виде парламента и судов, 
так и периодические, например, выборы 
(O’Donnell, 1994, p. 5). Такая структура 
задаёт границы участия акторов, регули-
рует их взаимодействие с социальными 
группами и формируют механизмы пред-
ставительства. Через правила и процеду-
ры они закрепляют предсказуемые модели 
поведения между участниками политиче-
ского процесса и агрегируют интересы, 
обеспечивая долгосрочную устойчивость 
политического порядка (O’Donnell, 1994, 
p. 7). Эти характеристики лежат в основе 

концепции либерально-конституционного 
устройства, ориентированного на ограни-
чение исполнительной власти через раз-
деление властей и систему сдержек и про-
тивовесов (Mechkova & Lührmann, 2017). 

Целесообразно отметить, что с нача-
ла демократических переходов в прези-
дентских системах Латинской Америки 
в 1980-1990-е гг. в сравнительной поли-
тологии сохраняется устойчивый инте-
рес к конфигурациям, способствующим 
консолидации соревновательных систем. 
В литературе подчёркивается значение 
транзитов, основанных на межэлитных 
соглашениях и сопровождаемых рефор-
мированием политических правил (Karl, 
1990). Количественные исследования по-
казывают, что согласие ключевых акто-
ров и институционализация партийных, 
законодательных и судебных структур 
являются важными условиями стабиль-
ности в посттранзитный период (Guo & 
Stradiotto, 2014; Lowenthal & Bitar, 2015; 
Elster et al., 2018).

В современных работах уделяется 
внимание связи между устойчивостью 
демократических систем, поведением ак-
торов и качеством электоральных процес-
сов. Рассматривая президентские систе-
мы Латинской Америки, 

С. Мэйнуоринг и А. Перес-Линьян об-
ращают внимание на значение устойчи-
вых демократических предпочтений элит 
и регионального контекста (Mainwaring 
& Pérez-Liñan, 2013, p. 13). В схожей ло-
гике выделяется конструктивная роль 
оппозиционных партий и институци-
онализированной конкуренции в сни-
жении конфликтности и упорядочении 
соперничающих интересов участников 
политического процесса (Svolik, 2015; 
Hicken, 2020). Дополнительное значе-
ние имеет «конституционный консенсус», 
при котором граждане и элиты призна-
ют легитимность существующих проце-
дур (Pevnick, 2024). В этом отношении 
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Г.  Мунк указывает на полиархию как 
«необходимый минимум демократии» 
(Munck, 2010).

Одно из центральных мест в форми-
ровании поведения политических акто-
ров в демократических системах играют 
электоральные институты. А. Пшеворский 
указывает, что выборы поддерживают 
ожидание возможности институционали-
зированных перемен (Przeworski, 2019). 
Устойчивость полиархий также прямо 
коррелирует с конкурентными электо-
ральными процедурами, автономией го-
сударственных институтов и координиро-
ванным взаимодействием элит и граждан 
(Freidenberg, 2024, p. 31). В трактовке 

В. Меркеля и А. Люрманн стабиль-
ность означает способность системы, ин-
ститутов и её участников воспроизводить 
демократический порядок в условиях 
внутренних и внешних вызовов (Merkel 
& Lührmann, 2021, p. 6). Легитимность 
институтов, таким образом, формиру-
ется через достижение заявленных це-
лей, соответствие культурным нормам 
и установленным пределам политической 
власти (March & Olsen, 2005, p. 16).

Неоинституциональный подход 
показывает, что устойчивость президент-
ских систем зависит от взаимодействия 
легально-правовых институтов, нефор-
мальных норм и установок элит и граж-
дан. В логике С. Левитски и Д. Зиблатта 
стабильность демократических систем 
обеспечивается сочетанием конституци-
онных ограничений и неписаных правил 
политического поведения (Levitsky and 
Ziblatt, 2018, p. 13).

Исторический подход к анализу  
стабильности президентских  

полиархий

Междисциплинарный характер 
политической науки, сформировавший-
ся в 1960-1970-хх гг., послужил основой 

развития «нового институционализма» 
(неоинституционализма), в рамках ко-
торого институты рассматриваются как 
совокупность формальных и неформаль-
ных правил, укоренённых в социальном 
взаимодействии, культуре и историче-
ском контексте (Meyer & Rowan, 1977; 
DiMaggio &Powell, 1991). На основании 
работ Б. Мура, С. Хантингтона, Т. Скоч-
пол и Ч. Тилли исторический институ-
ционализм получил самостоятельное 
оформление как направление, изучаю-
щее факторы, определяющие траекто-
рии социально-политических изменений 
(Moore, 1966; Huntington, 1968; Skocpol, 
1979; Tilly, 1994). Метод сравнительного 
исторического анализа сохраняет широ-
кое применение в исследованиях устой-
чивости демократий. 

Исторический институционализм 
трактует эволюцию политических систем 
как непрерывный процесс, в рамках ко-
торого изменение укоренённых инсти-
тутов происходит постепенно. Стабиль-
ность такого порядка обеспечивается 
сочетанием формальных и неформаль-
ных ограничений, организованных в ие-
рархические структуры, трансформация 
которых сопряжена с более высокими 
издержками, чем их сохранение (North, 
1990, p. 22). 

Формирование институционально-
го порядка инициируется критическими 
развилками, представляющими собой 
переломные моменты, сопровождающие-
ся радикальными изменениями в управ-
ленческих структурах и доминирующих 
установках. Такие события создают усло-
вия для выбора новой траектории разви-
тия, в рамках которой институты адапти-
руются и эволюционируют (Collier and 
Collier, 2002; Thelen, 1999; Munck, 2022; 
Capoccia, 2016, p. 3).

В политологическом сообществе сло-
жился консенсус относительно того, 
что критические развилки приводят 
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к  долгосрочным изменениям, воспроиз-
водимым после утраты первоначальны-
ми факторами своего непосредственного 
воздействия (Scully, 1992; Roberts, 2014; 
Munck, 2022, p. 9). Они являются «кри-
тическими» именно потому, что задают 
институциональные траектории, измене-
ние которых впоследствии оказывается 
крайне затруднённым (Mahoney, 2001; 
Pierson, 2004).

В результате формируется тропа 
зависимости, определяющая дальней-
шую динамику через адаптацию акторов 
к  установленным институциональным 
рамкам. Прошлые решения и события 
ограничивают спектр будущих полити-
ческих и социальных изменений (Thelen, 
2000; Pierson, 2004; Capoccia & Kelemen, 
2007.; Патцельт, 2012; Bernhard, 2015). 
С  точки зрения автора настоящей ста-
тьи, сопоставление концепций «крити-
ческой развилки» и «тропы зависимости» 
позволяет утверждать, что ключевые пе-
реломные события задают направление 
институционального развития полити-
ческой системы, тогда как её долговре-
менная устойчивость обеспечивается 
механизмами воспроизводства выбран-
ной траектории. При этом, как отмеча-
ют Дж.  Капоччиа и  А. Соренсен, часть 
трансформаций происходит постепенно 
и не имеет чётко фиксированной исход-
ной точки (Capoccia, 2016, p. 2; Sorensen, 
2022).

Устойчивость институциональных 
траекторий в рамках тропы зависимо-
сти обеспечивается двумя ключевыми 
механизмами: возрастающей отдачей 
и реактивной последовательностью. Воз-
растающая отдача описывает процесс 
самоусиления (self-reinforcing process), 
при котором первоначальный институ-
циональный выбор закрепляется и со 
временем делает альтернативные траек-
тории развития экономически и полити-
чески затратными. В результате события, 

произошедшие в конкретный историче-
ский момент, приобретают определяю-
щее значение для долгосрочной динами-
ки развития государства (Thelen, 1999, 
p. 392; Pierson, 2004).

Реактивная последовательность пред-
ставляет собой иной механизм тропы 
зависимости и характеризуется цепоч-
кой событий, чаще всего конфликтного 
характера, которые воспринимаются как 
неизбежные и формируют новую тра-
екторию развития политической систе-
мы (Mahoney, 2000: 509; Pierson, 2004; 
Arestis & Sawyer, 2009). Она включает 
эпизоды обратного действия (backlash 
processes), радикально трансформирую-
щие первоначальные институциональные 
установки. Каждое последующее событие 
в такой последовательности одновремен-
но является реакцией на предшествую-
щие процессы и источником дальнейших 
изменений (Beyer, 2010; Martin & Sunley, 
2010; Munck, 2016, p. 19). 

По мере развития государственной 
организации в рамках выбранной тра-
ектории происходит укоренение само-
поддерживающихся процессов, прояв-
ляющееся в политической мобилизации, 
институционализации правил и форми-
ровании устойчивых ценностных ори-
ентаций. Данный процесс соотносится с 
понятием исторической обусловленности 
А.  Стинчкомба, согласно которому про-
шлые процессы продолжают воспроизво-
диться после исчезновения первоначаль-
ных условий (Stinchcombe, 1968). Анализ 
институциональной динамики в длитель-
ной перспективе позволяет выявлять 
устойчивые причинно-следственные свя-
зи. П. Пирсон и Т. Скочпол подчёркива-
ют, что долгосрочные институциональ-
ные эффекты следует рассматривать как 
побочные результаты социальных процес-
сов, а  не как прямое следствие целера-
ционального поведения акторов. В более 
поздних исследованиях акцент делается 
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2	 В Уругвае в 1973-1985 гг. действовал гражданско-военный авторитарный режим, характери-
зовавшийся роспуском парламента, ограничением политических прав и существенным уси-
лением роли вооружённых сил в управлении государством. В Чили в 1973-1990 гг. установи-
лась военная диктатура во главе с А. Пиночетом, основанная на персоналистском военном 
правлении, приостановке действия демократических институтов, систематических репресси-
ях и глубокой институциональной трансформации политической системы. – прим. автора.

на роли политических акторов в форми-
ровании направлений институциональ-
ного развития (Pierson & Skocpol, 2002, 
p. 14). 

Устойчивость соревновательных 
политий во многом зависит от демокра-
тической традиции, при этом её развитие 
шире логики тропы зависимости. Д.  Ко-
льер и Дж. Мунк предлагают концепцию 
институционального наследия, понима-
емого как совокупность самовоспроиз-
водящихся последствий критических 
развилок (Collier & Munck, 2017). Такие 
последствия сохраняются благодаря 
действию механизмов воспроизводства 
(mechanisms of reproduction). Современ-
ные работы связывают наследственную 
природу конкурентных систем с реак-
тивными последовательностями, созда-
ющими эффекты, превосходящие воз-
можные отклонения институционального 
развития.

А. Перес-Линьан и С. Мэйнуоринг 
развивают эту линию через концепцию 
«наследия режима», которая акцентирует 
влияние исторического прошлого на  те-
кущее качество демократии и возмож-
ность институционального восстановле-
ния после авторитаризма (Pérez-Liñán 
and Mainwaring, 2013). Их выводы пока-
зывают, что наличие демократического 
наследия является ключевым фактором 
качества демократии после третьей вол-
ны демократизации. В качестве при-
мера исследователи приводят Уругвай 
и Чили2, где сохранение партийной систе-
мы и  независимой судебной власти сы-
грало решающую роль в восстановлении 

демократических институтов, подтверж-
дая значение институциональной памя-
ти и  преемственности для долгосрочной 
устойчивости политической системы.

Социокультурные подходы  
к анализу стабильности  

президентских полиархий

Классическим вкладом в изучение 
устойчивости систем с институционализи-
рованным политическим соперничеством 
является работа С.М. Липсета, в которой 
стабильность связывается с экономиче-
ским развитием (Lipset, 1959). Липсет 
выделяет благосостояние, индустриали-
зацию, урбанизацию и образование как 
факторы сохранения выборно-соревно-
вательной политии, подчёркивая особую 
роль образования в расширении полити-
ческого участия и легитимации институ-
тов (Lipset, 1959, p. 75). 

Модель Липсета стала предметом дис-
куссий, прежде всего в части связи между 
экономическим развитием и устойчиво-
стью демократии. В исследованиях под-
чёркивается, что экономическое развитие 
скорее способствует выживанию устано-
вившихся демократий, чем их формиро-
ванию (Przeworski and Limongi, 1997, p.4). 
Инклюзивные институты, в свою очередь, 
могут предшествовать экономическому 
росту и становлению устойчивых форм 
политического соперничества (Acemoglu, 
Johnson et al., 2008, p. 832).

Этот тезис развивается в работах, 
посвящённых социально-экономическим 
факторам устойчивости. В частности, 
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высокий уровень образования и доходов 
положительно связан с выживаемостью 
выборно-соревновательных политий, тог-
да как наличие обратной зависимости 
не подтверждается (Murtin & Wacziarg, 
2014). Для президентских стран Латин-
ской Америки особое значение придаётся 
качеству образовательных систем, влия-
ющих на функционирование институтов 
и гражданскую вовлечённость (Boulding 
C. E. & Nelson-Nuñez, 2014; Rød E. G., 
Knutsen, 2020). 

Другое направление исследований 
связывает устойчивость с перераспреде-
лением доходов и снижением издержек 
для элит (Boix & Stokes, 2003). В этой ло-
гике институты представительства могут 
сохраняться даже при высоком уровне 
неравенства, если обеспечивают предска-
зуемость политического процесса и защи-
ту ключевых элитных интересов. Чрез-
мерное социальное расслоение при этом 
способно ослаблять легитимность, сни-
жая доверие граждан к эффективности 
политического участия (Ansell & Samuels, 
2018).

В то же время теория дистрибу-
тивного конфликта как объяснение 
устойчивости институтов подвергается 
эмпирической критике. Исследования 
с применением метода каузального анали-
за (causal process observation) показыва-
ют ограниченность объяснительной силы 
показателей социального неравенства 
в долгосрочной перспективе, указывая 
на  необходимость учитывания качества 
институтов, общественной вовлечённости 
и международного контекста (Haggard & 
Kaufman, 2012). 

Несмотря на это, теория модерниза-
ции продолжает занимать важное место 
в дискуссиях об устойчивости полиархий. 
В рамках условной теории модернизации 
(conditional modernization theory) эконо-
мическое развитие рассматривается как 
фактор, формирующий благоприятную 

среду для устойчивости демократии 
(Treisman, 2020). Рост благосостоянии 
расширяет средний класс, доступ к об-
разованию и распространение ценностей 
самовыражения. На устойчивость инсти-
тутов оказывает влияние также совокуп-
ное развитие институциональной и  со-
циальной среды, включая образование, 
здравоохранение, урбанизацию, техноло-
гическое развитие и административный 
потенциал (Rød E. G., Knutsen C. H., Hegr, 
2020). В этой логике доходы выступают 
важным, но не определяющим фактором 
устойчивости.

Социально-экономические усло-
вия устойчивости систем тесно связаны 
с политической культурой и демократиче-
скими ценностями. Начало изучения дан-
ной взаимосвязи было положено Г. Алмон-
дом и С. Вербой, которые рассматривали 
политическую культуру как совокупность 
устойчивых ориентаций граждан и  под-
чёркивали, что демократия нуждается 
в ценностном и поведенческом основании 
(Almond & Verba, 1963). Культура, под-
держивающая гражданскую активность, 
плюрализм и толерантность, выступает 
условием легитимности и устойчивости 
полиархий.

Эти идеи получили развитие в рабо-
тах Р. Инглхарта и К. Вельцеля, которые 
связывают устойчивость либеральной де-
мократии с доминированием ценностей 
самовыражения (Inglehart & Welzel, 2005). 
В интерпретации 

Л. Морлино политическая культура 
отражает систему установок и убежде-
ний, влияющих на восприятие политиче-
ских институтов и роли граждан в поли-
тическом процессе (Morlino et al., 2004). 
Массовое распространение гражданских 
ценностей способствует институциона-
лизации демократии, однако их фор-
мирование ограничивается в условиях 
низкой социальной и политической за-
щищённости (Inglehart & Welzel, 2005: 
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173; Gorodnichenko & Roland, 2015; Ruck, 
Matthews & Atkinson, 2020). 

Современные исследования фикси-
руют положительную связь культурных 
установок с инновационной активно-
стью, качеством управления и  антикор-
рупционной политикой. Экономическое 
развитие расширяет ресурсы граж-
дан и спектр их политических дей-
ствий (Williams & McGuire, 2010; Kumar, 
Giridhar & Sadarangani, 2019; Dangelico, 
Fraccascia & Nastasi, 2020; Čábelková & 
Strielkowski, 2013; Kluch & Vaux, 2017). 
При этом С. Далум и К. Х. Нутсен не под-
тверждают прямого влияния ценностей 
самовыражения на устойчивость полити-
ческой системы (Dalum & Knutsen, 2016). 

Влияние ценностей самовыражения 
также трактуется опосредованно, че-
рез уровень развития политических ин-
ститутов. В рамках институционального 
подхода демократия рассматривается 
как система конкурентного участия, где 
ключевыми параметрами выступают 
политическое участие и конкуренция, 
что подчёркивается в работах Т. Ванха-
нена (Vanhanen, 2019). Статистический 
анализ показывает, что увеличение доли 
малых партий положительно коррелирует 
с устойчивостью выборно-соревнователь-
ных политических систем (Norris, 2011; 
Møller & Skaaning, 2014). 

Сравнительный анализ  
устойчивости президентских  

систем Уругвая и Чили

После рассмотрения основных тео-
ретических подходов, видится целесоо-
бразным обратиться к примерам Уругвая 
и Чили в качестве двух особых случаев 
устойчивых конкурентных президент-
ских систем Латинской Америки. Оба 
государства прошли через авторитар-
ные периоды, восстановили выборные 
институты и сохранили многопартийную 

конкуренцию (Pérez-Liñán & Mainwaring, 
2013). Их сопоставление примечательно 
тем, что стабильность в каждом случае 
складывалась через разное сочетание 
президентских полномочий, партийной 
организации, исторической преемствен-
ности, социально-экономических условий 
и политической культуры. 

В Уругвае институциональная устой-
чивость президентской системы связа-
на с  сочетанием значимых полномочий 
главы государства и высокой фракци-
онной организованности партий. Прези-
дент обладает заметными инструментами 
влияния в сфере законодательной ини-
циативы, бюджета, вето, назначения ми-
нистров и срочного рассмотрения законо-
проектов. При этом партийные секторы 
сохраняют автономию, а парламентское 
согласование остаётся необходимым 
условием проведения политической про-
граммы (Chasquetti & Buquet, 2004). 

Уругвайская партийная система исто-
рически строилась вокруг двух традици-
онных партий – Партии Колорадо (Partido 
Colorado) и Национальной партии (Partido 
Nacional, Blanco), возникших в XIX в. 
и постепенно превратившихся в широкие 
политические объединения с устойчивы-
ми внутренними фракциями (Buquet, 
2016). В этой связи применительно 
к Уругваю важно учитывать особый тип 
партийной организации, при котором ко-
алиционность проявляется внутри самих 
партий. В современной партийно-поли-
тической системе страны особое место 
занимает коалиция «Широкий фронт» 
(Frente Amplio), представляющая собой 
объединение левых и левоцентристских 
сил, каждая из которых являет собой от-
дельную партийную структуру (Buquet, 
Chasquetti & Moraes, 1998; Варшавский, 
2019). 

В Чили институциональный ба-
ланс складывался на иной осно-
ве. Президент обладает значительной 
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повесткообразующей ролью, бюджетной 
инициативой и инструментами определе-
ния приоритетности рассмотрения зако-
нопроектов (Alemán & Navia, 2009). Отсут-
ствие у главы государства права роспуска 
Национального конгресса усиливает зна-
чение парламентского согласования и де-
лает поддержку союзников необходимым 
условием реализации правительственного 
курса (Siavelis, 2016). После восстановле-
ния демократии в 1989 г. чилийская пар-
тийная конкуренция была организована 
вокруг крупных коалиционных блоков. 
Объединение левых и левоцентристских 
партий «Консертасьон» (Concertación de 
Partidos por la Democracia) стало глав-
ной демократической силой поставто-
ритарного периода Правоцентристская 
коалиция «Альянса» (Alianza por Chile) 
сформировала второй полюс новой пар-
тийной системы. Тем не менее длительное 
доминирование «Конcентрасьон» с 1990 
по  2010 гг. показало, что устойчивость 
чилийского президентства обеспечива-
лась не только полномочиями главы госу-
дарства, но и способностью межпартий-
ных блоков поддерживать парламентское 
согласование на протяжении нескольких 
электоральных циклов (Alemán & Navia, 
2009; Siavelis, 2016; Alemán, Cabezas & 
Calvo, 2021).

Институциональный опыт Уругвая 
и  Чили показывает, что устойчивость 
систем с сильными конституционными 
президентскими полномочиями может 
обеспечиваться за счёт развитой партий-
ной организации и регулярных механиз-
мах парламентского согласования. вы-
полняют фракционная структура партий, 
автономия внутренних секторов и  пе-
реговорные практики. В Чили сходную 
роль играют межпартийные коалиции, 
обеспечивающие парламентскую под-
держку президентской повестки. В обо-
их случаях стабильность президентской 
системы поддерживается регулярным 

согласованием интересов между главой 
государства, партиями и парламентски-
ми фракциями. 

Историческая траектория Уругвая 
демонстрирует значение раннего фор-
мирования партийных идентичностей 
для устойчивости президентской систе-
мы. «Колорадо» постепенно закрепля-
лась как сила, связанная с Монтевидео, 
городскими слоями, секулярной повест-
кой и  централизованным пониманием 
государственной власти. «Бланко» опира-
лась на сельские департаменты, местные 
элиты и традицию территориальной ав-
тономии. Во второй половине XIX в. это 
противостояние сохраняло конфликтный 
характер, поскольку Колорадо чаще кон-
тролировала центральную власть, тогда 
как Бланко добивалась участия в управ-
лении через давление региональных сил 
и вооружённые выступления. Пакт апре-
ля 1872 г. стал результатом такого кон-
фликта и закрепил институт территори-
ального соправления (coparticipación), 
при котором представители «Бланко» 
получили управление рядом департа-
ментов и  были включены в политиче-
ский процесс (Buquet & Moraes, 2018). 
Конституция 1918 г. институционализи-
ровала элементы дуалистической испол-
нительной власти и стала важным эта-
пом балансирования между основными 
партийными силами (Buquet & Moraes, 
2018). Коллегиальные формы управле-
ния и система двойного одновременного 
голоса, позволявшая партиям выдвигать 
несколько списков кандидатов от разных 
фракций, укрепили практики распреде-
ления влияния, внутрипартийной фрак-
ционности и  межпартийного согласова-
ния (Chasquetti & Buquet, 2004; Buquet, 
2016). В результате партии постепенно 
превратились в сложные организацион-
ные структуры, где внутренняя конку-
ренция сочеталась с устойчивыми прави-
лами представительства (Buquet, 2016).
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Во второй половине XX в. устойчивость 
уругвайской партийной системы прояви-
лась в её способности интегрировать но-
вые политические силы. Экономические 
трудности модели импортозамещения, 
рост социальной мобилизации и  усиле-
ние левых настроений ослабили способ-
ность «Колорадо» и «Бланко» представлять 
расширявшийся спектр общественных 
интересов. На этом фоне в 1971  г. воз-
никла партия «Широкий фронт», объе-
динившая в себе широкий спектр пред-
ставителей левых и левоцентристских 
движений. Победа «Широкого фронта» на 
выборах 2004 г., последовавшая за его 
возвращением в легальное политическое 
пространство после диктатуры, показа-
ла, что уругвайская партийная система 
сохранила способность к институцио-
нальной интеграции новых политических 
сил (Buquet & Piñeiro, 2016). В этом отно-
шении уругвайский опыт демонстрирует, 
что устойчивость президентской полиар-
хии зависит от исторической преемствен-
ности партий и их способности адаптиро-
ваться к социальным изменениям.

Чилийская партийная система фор-
мировалась через последовательное нало-
жение нескольких линий политического 
конфликта. Первоначально устойчивые 
партии возникли вокруг размежевания 
между клерикальными и секулярными 
силами, связанного с ролью церкви в го-
сударстве и общественной жизни (Scully, 
1992). В первой половине XX в. этот рас-
кол был дополнен социально-классовы-
ми противоречиями, связанными с ро-
стом профсоюзов, массовой политики 
и идеологических движений. Конститу-
ция 1925  г. закрепила президентскую 

республику с прямыми выборами главы 
государства и  отделением церкви от го-
сударства, создав институциональную 
основу для дальнейшего развития пар-
тийной конкуренции (Valenzuela, 1999). 
К середине прошлого столетия в партий-
ной системе страны укрепились христиан-
ско-демократическое, социалистическое, 
коммунистическое, радикальное, либе-
ральное и консервативное направления, 
выражавшие разные социальные группы 
и политические программы (Scully, 1992). 
Партийная конкуренция в  Чили, таким 
образом, приобрела устойчивую социаль-
ную и идеологическую основу, что уси-
ливало организационную прочность пар-
тийной системы (Luna, 2024).

Военный переворот 1973 г. стал трав-
матической развилкой для чилийского по-
литического развития. После плебисцита 
1988 г. и восстановления конкурентного 
электорально-выборного порядка партий-
ная система была переорганизована во-
круг раскола «демократия – авторитаризм» 
(Варшавский, 2025). На этой основе «Кон-
сертасьон» объединила левоцентристские 
и центристские силы, выступавшие за де-
мократический переход через институци-
ональные процедуры. «Альянса» консоли-
дировала правые партии, включая силы, 
связанные с либерально-консервативной 
повесткой поставторитарного периода. 
В результате политическая конкуренция 
после восстановления демократии ста-
ла развиваться преимущественно через 
два крупных блока, которые структури-
ровали парламентскую поддержку пре-
зидента и распределение ответственно-
сти в системе управления (Siavelis, 2016). 
Биноминальная избирательная система3, 

3	 Биноминальная система, введённая в Чили в 1989 г., предусматривала выборы в 60 двухман-
датных округах. Мандаты обычно распределялись между двумя крупнейшими списками, что 
стимулировало укрупнение коалиций и ограничивало шансы независимых кандидатов и ма-
лых партий. – прим. автора.
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введённая в 1989 г., институционально 
закрепила такую конфигурацию, ограни-
чив фрагментацию и побуждая партии 
к участию в широких коалициях (Gamboa 
& Morales, 2016). Избирательная рефор-
ма 2015 г.4 изменила стимулы представи-
тельства и расширила пространство для 
малых партий, сохранив коалиционное 
согласование как важное условие пре-
зидентско-парламентского взаимодей-
ствия (Gamboa & Morales, 2016; Alemán, 
Cabezas & Calvo, 2021). 

Социокультурные и социально-эконо-
мические условия формировали разные 
основания устойчивости президентских 
систем Уругвая и Чили. В Уругвае пар-
тийная конкуренция развивалась в среде 
длительного секуляризма, гражданского 
образования и публичных дебатов. Эти 
условия укрепляли устоявшуюся тради-
цию переводить политический конфликт 
в парламентские, внутрипартийные и пе-
реговорные процедуры (Caetano, 2016). 
Приход «Широкого фронта» к власти 
в 2004 г. показал способность партийной 
системы включать левую повестку в суще-
ствующие правила конкуренции. Соци-
альные реформы 2000-2010-х гг. усилили 
связь между политическим представи-
тельством, социальной инклюзией и  до-
верием к институтам (Buquet & Piñeiro, 
2016). В уругвайском случае устойчивость 
президентской полиархии поддержива-
лась политической культурой, ориенти-
рованной на признание общих правил 
и согласование интересов.

В Чили общественные основания 
устойчивости складывались в условиях 
экономической модернизации и коали-
ционного управления после восстанов-
ления демократии. Экономический рост 

и  межпартийные соглашения обеспе-
чивали предсказуемость политического 
процесса и поддерживали институци-
ональную стабильность (Siavelis, 2016). 
В последующие десятилетия снижение 
партийной идентификации, сохранявше-
еся социальное неравенство и протест-
ная мобилизация после 2019 г. выявили 
разрыв между устойчивостью институтов 
и ожиданиями значительной части об-
щества (Luna, 2024; De la Cerda, 2022). 
Чилийский случай показывает, что дол-
госрочная устойчивость президентской 
системы требует обновления каналов 
представительства, через которые пар-
тии и коалиции реагируют на запросы 
о перераспределении, участии и пересмо-
тре сложившихся правил политического 
посредничества.

Сравнение Уругвая и Чили показы-
вает, что устойчивость конкурентного 
президентства формируется через посто-
янные каналы согласования между силь-
ной исполнительной властью, партиями 
и парламентом. В Уругвае такую ста-
бильность обеспечивают фракционная 
организация партий, практики межпар-
тийных договорённостей и политическая 
культура компромисса, сложившаяся че-
рез историческое включение оппозиции. 
В Чили её поддерживают коалиционное 
президентство, институциональная па-
мять поставторитарного перехода и элек-
торальные правила, ориентировавшие 
партии на блоковую конкуренцию. Оба 
случая демонстрируют, что президент-
ская система сохраняет стабильность, 
когда историческая преемственность, 
партийное представительство и соци-
альные запросы получают институци-
ональное выражение в  предсказуемых 

4	 Реформа 2015 г. заменила 60 двухмандатных округов на 28 многомандатных, увеличила чис-
ло депутатов со 120 до 155 и сенаторов с 38 до 50. Это повысило пропорциональность пред-
ставительства и расширило возможности малых партий. – прим. автора.



34 Управление и политика / Governance and Politics

А.Ю. Варшавский

процедурах политического посредниче-
ства. В этой связи Уругвай и Чили вы-
ступают в качестве наглядных примеров 
для анализа президентских систем, где 
сильная исполнительная власть действу-
ет в  условиях многопартийности, парла-
ментского представительства и развитых 
механизмов согласования интересов.

Выводы

В настоящей статье была рассмотре-
на эволюция и текущее состояние те-
оретических дискуссий, посвящённых 
анализу устойчивости полиархических 
политических систем. Сопоставление не-
оинституциональных, историко-институ-
циональных и социокультурных подходов 
позволяет выявить многомерный харак-
тер данного феномена и отказаться от ре-
дукционистских объяснений.

С позиций неоинституционализма 
устойчивость полиархии определяется 
степенью институционализации фор-
мальных правил и устойчивостью нефор-
мальных норм, регулирующих поведение 
политических акторов и обеспечивающих 
воспроизводство процедур политической 
конкуренции. Исторический институцио-
нализм акцентирует внимание на крити-
ческих развилках и траекториях развития, 
подчёркивая роль институциональной па-
мяти и преемственности в долгосрочной 
стабилизации политических систем. Кон-
цепция институционального наследия до-
полняет данный подход, показывая, что 
элементы прошлых политических поряд-
ков могут выполнять стабилизирующую 
функцию в процессе восстановления де-
мократических институтов.

Социокультурный подход позволяет 
выйти за рамки формально-институци-
онального анализа и выявить роль поли-
тической культуры и ценностных ориен-
таций граждан как внутреннего ресурса 
устойчивости. В совокупности представ-

ленные теоретические рамки демонстри-
руют, что устойчивость полиархических 
систем формируется во взаимодействии 
институциональных структур, истори-
ческих траекторий и социокультурных 
факторов, а её поддержание зависит 
от способности политической системы 
адаптироваться к изменениям, сохраняя 
базовые принципы участия, конкуренции 
и подотчётности власти. 

Проведённый анализ показывает, что 
устойчивость президентских  полиар-
хий формируется через взаимодействие 
институциональных правил, историче-
ской преемственности и социокультурных 
условий. Сопоставление неоинституци-
ональной, историко-институциональной 
и социокультурной перспектив позволяет 
рассматривать устойчивость конкурент-
ного политического порядка как резуль-
тат совокупного влияния формальных 
институтов, неформальных норм, партий-
ных структур и общественного признания 
политических процедур. В качестве эмпи-
рического продолжения рассмотренных 
теоретических оснований используются 
примеры двух наиболее стабильных лати-
ноамериканских президентских систем – 
Уругвая и Чили, где устойчивость прези-
дентских систем формировалась через 
разные сочетания институтов, партийной 
конкуренции и политической культуры. 

Неоинституциональная перспекти-
ва выявляет значение правил, процедур 
и норм, регулирующих поведение полити-
ческих акторов и поддерживающих вос-
производство политической конкурен-
ции. Исторический институционализм 
показывает роль критических развилок, 
институциональной памяти и наследия 
прошлых политических порядков в дол-
госрочной стабилизации системы. Социо-
культурный подход раскрывает значение 
политической культуры, социально-э-
кономических условий и общественно-
го признания конкурентных процедур. 
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Синтез этих подходов показывает, что 
устойчивость полиархии зависит от спо-
собности политической системы адапти-
роваться к изменениям при сохранении 
базовых принципов участия, конкурен-
ции и подотчётности власти.

Пример Уругвая примечателен тем, 
что подтверждает значение институ-
ционализированной партийной конку-
ренции, исторической преемственности 
и  политической культуры согласования 
для устойчивости президентской поли-
архии. В  этом случае фракционность, 
межпартийные договорённости и вклю-
чение новых политических сил высту-
пают механизмами адаптации системы 
к социальным изменениям. Опыт Уругвая 
показывает, что сильная исполнительная 
власть может сохранять устойчивость 
в  условиях развитых партийных струк-
тур, признанных процедур представи-
тельства и высокой готовности акторов 
к компромиссу.

Чилийский кейс раскрывает устой-
чивость президентской полиархии через 
способность коалиционной архитекту-
ры удерживать политическую конкурен-
цию в управляемых институциональных 

рамках. Центральное значение здесь име-
ет согласование президентской повестки 
с парламентской поддержкой, опирающе-
еся на межпартийные блоки и институци-
ональную память переходного периода. 
Такой механизм обеспечивал предсказуе-
мость правительственного курса, распре-
деление ответственности и сохранение 
управляемости в условиях сильного пре-
зидентства. В долгосрочной перспективе 
опыт Чили показывает, что стабильность 
конкурентной системы требует регуляр-
ного обновления каналов представитель-
ства, через которые партии и коалиции 
реагируют на изменение социальных 
ожиданий и сохраняют доверие к проце-
дурам политического согласования. 

Рассмотренные подходы показывают, 
что устойчивость конкурентного прези-
дентства целесообразно анализировать 
через связь формальных полномочий, 
партийных структур и норм политиче-
ского согласования. В такой перспективе 
стабильность выступает процессом, в ко-
тором управляемость, представительство 
и подотчётность власти поддерживают-
ся в условиях меняющихся социальных 
ожиданий.
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Abstract: This article examines the main theoretical approaches to the study of the stability of 
presidential political systems in contemporary comparative political science. The analysis centers 
on the problem of democratic survival in the context of institutional, socio-economic, and cultural 
challenges that have become particularly salient in the aftermath of the third wave of democrati-
zation. The author proposes concentrating on three analytical perspectives—institutional, histori-
cal, and sociocultural—which together form an integrated research framework for understanding 
the factors of stability in contemporary political systems with an elected head of the executive 
branch. Uruguay and Chile are examined as comparative examples of some of the most stable 
competitive presidential systems in Latin America, where, after the end of authoritarian rule, elec-
toral institutions were restored, party competition was preserved, and stable practices of coalition 
interaction were established. The article shows that the stability of presidential democracies is de-
termined by the quality of their functioning, the nature of interaction among political actors, and 
the degree of institutionalization of the rules of political competition. Particular attention is paid 
to the role of mechanisms that limit power, the coherence of elite strategies, and the capacity of 
political institutions to integrate social interests.

The second part examines the historical perspective, which explains stability through long-
term trajectories of development shaped by key turning points. It emphasizes institutional mem-
ory and the reproduction of practices that reduce the likelihood of abrupt deviations from the 
established order, while also potentially reinforcing inertia and complicating reform. The third 
part analyzes sociocultural explanations that link stability to levels of development, social ine-
quality, political participation, and value orientations. The conclusion, based on the cases of Uru-
guay and Chile, shows how the stability of contemporary presidential systems is formed through 
the interaction of institutions, historical legacies, socioeconomic conditions, and the sociocultural 
characteristics of political development.

Keywords: polyarchy, neo-institutionalism, historical institutionalism, path dependence, criti-
cal junctures, political culture, Latin America, Chile, Uruguay
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