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Аннотация
Глобализированное информационное общество, по своей природе являю-
щееся гибридным социально-технологическим интерфейсом между глобаль-
ным информационным пространством и человеком, опирается на технологии 
цифровых коммуникаций и сетевизированные информационные платформы. 
Информационное общество остается одной из немногих опор глобализации. 
В своей основе оно вряд ли будет демонтировано даже при реализации за-
критических сценариев глобальных трансформаций; оно может стать одной из 
интегрирующих платформ различных субсистем управления как на межгосу-
дарственном, так и на условно государственном уровне – хотя в чистом виде, 
вероятно на обозримую перспективу, управление среднесрочными процес-
сами внутри чисто государственных систем представляется маловероятным. 
Информационное общество, оставаясь инструментом глобализации и обе-
спечивая относительную целостность глобальных процессов, начинает играть 
все большую роль в процессе размежевания «единого мира глобализации» 
на макрорегионы. Через механизмы информационного общества и через раз-
деление избыточно гибридизированной системы управления будут реализо-
вываться наиболее заметные элементы реальной, а не декларативной геоэко-
номической регионализации. Информационное общество в условиях кризиса 
глобализации выступает в качестве основы системы несилового стратегиче-
ского управления социально-политическими и экономическими процессами. 
По мере нарастания институционального вакуума значение информационного 
общества будет расти. Помимо функций управления среднесрочными тенден-
циями развития информационное общество уже на данном этапе приобрело 
функции стратегического управления социокультурными процессами, а также 
универсальными политическими нарративами. На данном этапе глобальных 
трансформаций мы наблюдаем интенсивный процесс замещения информаци-
онными (именуемыми «онлайн», хотя это и не отражает всех особенностей яв-
ления) технологиями классической межгосударственной институциональности, 
что меняет суть институциональности в принципе. В перспективе технологиями 
информационного общества и соответствующими цифровизированными ал-
горитмами может быть заменена и надгосударственная регулятивность. Воз-
никает принципиально иное пространство глобального, а значит и трансреги-
онального управления, что ставит на повестку дня целый ряд специфических 
задач и для России.

НИУ ВШЭ, РУДН им. Патриса Лумумбы (Россия)
Д.Г. ЕВСТАФЬЕВ*
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Вхождение современного мира 
в период системных – то есть затра-
гивающих архитектуру мировой 

политики и экономики – трансформаций 
ставит вопрос о механизмах выстраива-
ния относительно устойчивой конструк-
ции систем управления, как минимум, 
на региональном, а, как оптимум, на тран-
срегиональном уровне. Современное 
информационное общество (ИО) транс-
формируется под воздействием двух 
центральных факторов: во-первых, вну-
тренних трансформаций самого информа-
ционного общества, а, во-вторых, измене-
ния контекста развития информационных 
технологий и каналов коммуникаций. 

С точки зрения тенденций развития 
ИО мы находимся внутри периода «от-
рицания отрицания», если считать эпоху 
поздней глобализации (вторая половина 
2000-2020-е гг.) эпохой отрицания вест-
фальской архитектуры международных 
отношений. Эпоха неограниченной глоба-
лизации закончилась. Однако это означает 
и отрицание большинства важнейших не 
только атрибутов (глобальный социальный 
и социокультурный мейнстрим), но инсти-
тутов, свойственных эпохе поздней глоба-
лизации, а главное, – коренное изменение 
сути используемых в описании междуна-
родных систем понятий (Лошкарёв, 2021).

Информационное общество также бу-
дет неизбежно затронуто этим процессом, 
хотя бы потому, что, выступая в качестве 
интегрирующей системы поздней глоба-
лизации (что, в свою очередь, было от-
рицанием изначально закладывавшегося 
«сервисного» характера информационно-
го общества), оно оставалось системой, 
исключительно подверженной влиянию 
внешних факторов, геополитического 
контекста. Глобализированное информа-
ционное общество, даже в период мак-
симальной американоцентричности (его 
автор относит к 2019-2023 гг.), сохраняло 
значительные элементы контекстности, 
определявшейся политическими и геоэко-
номическими задачами крупнейших его 
игроков, прежде всего, США. Количество 
акторов глобального информационного 
пространства увеличивалось на протя-
жении всех 2010-х – начала 2020-х гг., 
однако только США могли решать зада-
чи стратегического управления с исполь-
зованием инструментария информаци-
онного общества, тогда как остальные 
акторы не могли выйти за рамки инфор-
мационно-пропагандистских или, как 
максимум, политико-манипулятивных за-
дач. В этом и проявлялась американоцен-
тричность информационного общества 
того периода.

Конфликт интересов
автор заявляет об отсутствии конфликтов интересов
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Сейчас ситуация принципиально ме-
няется, и это также связано с изменени-
ем «вмещающего ландшафта» ИО. В его 
социально-экономической основе лежит 
постепенная утрата США комплексного 
доминирования во всех атрибутах наци-
ональной мощи на фоне их формального 
наличия, но непредсказуемой эффектив-
ности (Gates, 2023). Это происходит в усло-
виях, когда институциональная структура, 
обеспечивавшая американоцентричность 
в период поздней глобализации, находится 
в кризисе, причем не только в социофило-
софском плане (Майр, 2019), но и с точки 
зрения условно «текущего» управления со-
циальными и политическими процессами. 
Переход этих кризисных явлений в про-
странство управления социально-эконо-
мическими процессами будет означать 
полноценный структурно-институцио-
нальный кризис современного информаци-
онного общества. Для сферы управления 
этот кризис будет усугубляться невозмож-
ностью разделения информации, факта 
и знания (Wihbey, 2019), не говоря уже о 
естественном встраивании в управленче-
скую коммуникацию фейковизированных 
элементов или даже относительно целост-
ных сюжетов.

Для США встает задача управляемо-
го сокращения затратности поддержа-
ния своего доминирования, во всяком 
случае в пространстве «объединенного 
Запада». Это задача для США как «ядра 
метрополии» глобального мира не имеет 
прецедентов. Во всех предыдущих слу-
чаях прохождения США через системные 
кризисы (в частности, системный кризис 
первой половины 1970-х гг.) США еще 
не существовали в условиях глобального 
охвата американоцентричностью и столь 
глубокого, институционального ее укоре-
нения, а главное, – в условиях относитель-
ной ясности «приоритетов оптимизации» 

управления, когда жертва определенными 
пространствами (в частности, – большей 
частью Индокитая) давала возможность 
сконцентрировать усилия на других на-
правлениях (на отношениях с Китаем, 
арабо-израильском мирном процессе и 
на удержании в сфере влияния Латин-
ской Америки). Хотя и тогда сокраще-
ние американского влияния было крайне 
чувствительным.

Главное в актуальных условиях – Ва-
шингтон будет пытаться реализовать этот 
маневр в условиях беспрецедентного по 
масштабам раскола в элите относительно 
моделей дальнейшего развития и ограни-
ченного кадрового ресурса.

Возникает любопытная диалектика. 
С одной стороны, востребованность ИО 
в качестве механизма текущего политиче-
ского управления растет, что и проявилось 
в попытках США использовать глобальное 
ИО для обеспечения своих внешнеполи-
тических интересов: от консолидации 
«объединенного Запада» (особенно с точ-
ки зрения поддержания антироссийского 
экспертного мейнстрима, что оказалось 
менее сложным, нежели удержание ан-
тироссийской постреальности для обще-
ственного мнения в целом (Дмитриев & 
Евстафьев, 2024)) до информационной 
поддержки системы вводимых санкций 
как суррогата международного права.

Возникает парадокс управления гло-
бальными и субглобальными процессами 
со стороны США: получая тактическое 
преимущество через использование наи-
более агрессивных механизмов информа-
ционно-политических манипуляций, США 
сокращают собственные возможности 
стратегического управления через ИО. 
В ближайшей перспективе это означает 
утрату управленческого потенциала ИО 
«по умолчанию» за счет неких рамочных 
установлений.
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Как результат, на каждом следующем 
условно «витке» политической конфронта-
ции США для достижения относительно-
го успеха требуются большие усилия. Это 
приводит к постепенному выхолащива-
нию возможностей США в области «мягкой 
силы» (Nye, 2019), замещаемой политико-
административными мерами. 

С другой стороны, значение ИО как 
инструмента стратегического управления 
осознано не только находящимися с США 
в состоянии конкуренции странами (Ки-
тай) или прямого противоборства (Россия, 
Иран), но и игроками, претендующими 
на самостоятельный геоэкономический 
и геополитический статус (Индия, Турция, 
Египет, Бразилия, ряд арабских стран). 
Суверенизация ИО воспринимается в ка-
честве важнейшего инструмента конку-
ренции за роль «ядер» соответствующих 
макрорегионов в процессе геокономиче-
ского размежевания на уровне социальных 
процессов, выглядящее как цивилизаци-
онное «разгораживание», где ценностный 
фактор будет иметь значительную роль.

По своему характеру сетевая осно-
ва глобализированного ИО, что понима-
лось еще на относительно ранних стадиях 
развития сетевизированных систем ком-
муникаций, направлена на разрушение 
не только суверенности национальных 
(страновых) сегментов ИО, но и систем 
государственного (политического, эконо-
мического и социального) управления, ис-
пользующих такие каналы (Carey, 1998). 
Системы же государственного управления 
построены по принципу иерархичности 
(с проявлением цивилизационной специ-
фики на низовых уровнях иерархии) (Гор-
банева & Угольницкий, 2024), а сетеви-
зация была свойством, характерным для 
периода утраты суверенности на нацио-
нальном уровне (Фукуяма, 2017) в рамках 
неограниченной американоцентричной 

глобализации. Последнее, хотя и не утра-
тило полностью своей актуальности, более 
не является единственным или даже флаг-
манским вариантом организации систем 
управления на той или иной территории. 
Это означает, что до известной степе-
ни повышение уровня качества средне-
срочного государственного управления 
на национальном уровне будет диктовать 
необходимость преодоления сетевизиро-
ванности национального информационно-
го пространства. 

Эти две совершенно разнонаправлен-
ные тенденции будут диктовать на сред-
несрочную перспективу существенное 
расширение востребованности ИО и его 
инструментов, но одновременно стиму-
лировать утрату их глобализированной 
целостности.

Возникает два вопроса. Во-первых, 
возможен ли полный разрыв пока еще 
единого, но утрачивающего универсаль-
ность ИО под воздействием политических 
(политико-административных) факто-
ров? И как в таком случае можно будет 
управлять среднесрочными тенденциями 
развития? Или же система глобальной по-
литики и экономики рискует окончатель-
но утратить синергичность. Во-вторых, 
каковы механизмы адаптации имеюще-
гося инструментария информационного 
общества под задачи геополитической, 
а затем и геоэкономической регионали-
зации в условиях силовой геоэкономики 
и ценностного противоборства? Или же 
система информационного управления 
международными экономическими и по-
литическими процессами будет осущест-
вляться в постоянно сокращающемся 
пространстве. 

Ответы на эти два вопроса и опреде-
лят особенности использования ИО в каче-
стве системы управления в условиях кри-
зиса глобализации. 
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Тенденции развития  
информационного общества

Помимо внешнего контекста на потен-
циал ИО как системы управления влияет 
и его внутренние трансформации, хотя 
и они также связаны с принципиальным 
изменением общемирового контекста. 
Сформулируем четыре системообразую-
щие тенденции развития ИО как системы 
управления:

Выход сетевизации информаци-
онного пространства на предельные 
уровни, граничащие с утратой целостно-
сти системы. Формирование фактически 
постмедийного мира ограничивается дву-
мя факторами: с одной стороны, сохране-
нием значительных и социально-экономи-
чески значимых «анклавов» классического 
индустриального модерна, где медийность 
остается одним из основных механизмов 
потребления информации (и социаль-
но-политической ориентации). С другой, 
медиа, хотя уже и в неклассических фор-
матах, остаются наиболее значимыми ин-
струментами управления общественными 
настроениями в период деглобализации.

Гипотеза: Мы будем наблюдать 
возврат медиатизации во всяком слу-
чае, на этапе формирования контуров 
макрорегионов и борьбы за статус из 
«ядер». Главным вопросом становится 
формат медиатизации, поскольку про-
стой откат к досетевым парадигмам 
организации локальных сегментов ин-
формационного общества принципиально 
невозможен. 

Регионализация информационных 
платформ, а, в перспективе, и основан-
ная на региональных традициях и осо-
бенностях новая медийность являются, 
в сущности, наиболее значимыми с точ-
ки эволюции потенциала ИО как системы 
управления. 

Алгоритмизация и внедрение 
в пользовательский интерфейс ин-
формационного общества не просто 
элементов искусственного интеллек-
та, но систем, построенных на нем. 
На данном этапе можно с уверенностью 
говорить о транзитировании систем искус-
ственного интеллекта от формирования 
потребительского пространства к форми-
рованию социального контекста, что су-
щественно повышает значимость ИО в ка-
честве инструмента управления не только 
на макроуровне или уровне «средних» со-
циальных групп, но и на уровне малых 
социально-вовлеченных групп. Это же 
создает новые типы рисков, в особенно-
сти связанных с неверной интерпретаций 
ИИ на основе внешних (коммуникацион-
ных проявлений) настроений и ожиданий 
средних, а ряде случаев, и крупных соци-
ально активных групп (Кузнеченко, 2024).

Встает вопрос: как в среднесрочной 
перспективе будет сводиться к степени 
алгоритмизации конструирования ин-
формационного пространства («круга») 
обыденной жизни человека. Это будет 
определяющим фактором с точки зрения 
возможностей к средне- и долгосрочным 
социальным и социально-политическим 
манипуляциям. Конкуренция в сфере 
формирования наиболее эффективных 
алгоритмизированных систем управления 
информационными процессами, вероят-
нее всего, будет являться одним из цен-
тральных элементов конкуренции систем 
государственного и социального управле-
ния, определяющей исход борьбы между 
потенциальными «ядрами» макрорегио-
нов, не только и не столько с точки зрения 
чисто технического стандарта ИИ, сколько 
с точки зрения возможностей поддержа-
ния устойчивости социальных систем.

Кризис социо-информационной 
универсальности, наиболее заметный 
на уровне кастомизации доминирующих 
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информационных платформ, но в дей-
ствительности отражающий принципи-
альное изменение глубины администри-
рования страновыми и региональными 
(на уровне ЕС, например) сегментами все 
еще глобализированного информационно-
го пространства, но на скрытом уровне, – 
деглобализацию систем экономического 
и политического управления через инте-
грацию в них ценностного фактора. 

Гипотеза: на определенном этапе ин-
тегрируемое в страновые/региональные 
сегменты информационного общества 
новое содержание потребует изменение 
форматов реализации коммуникационно-
го потенциала. 

Кризис универсальности информа-
ционного общества, в действительности, 
имеет прямое отношение к важнейшему 
аспекту кризиса глобализации, – невоз-
можности в современных условиях ис-
пользовать универсальные механизмы 
управления социальными процессами, ос-
нованные на конструировании «фокусов» 
в пространстве «потребления» (в широком 
смысле, – от потребления товаров до по-
требления ощущений). 

Переход от «конкуренции постправд», 
соответствовавших идеи управления об-
ществом через социальную мозаизацию, 
реализовывавшийся в том числе и че-
рез подмену коммуникациями социально 
значимого действия, когда политическая 
(и, естественно, социальная) жизнь обще-
ства выводится за рамки экономической 
и даже социально-экономической логики 
(Дзоло, 2010, с. 177), создавая нетипич-
ные и нелогичные в социальном и комму-
никационном плане кластеры интересов, 
через которые и реализовывалась модель 
«конкуренции постправд» (Еремеенко, 
2023). В данном случае уместно привести 
формулу главного идеолога сетевизиро-
ванной глобализации Энтони Гидденса, 
писавшего о том, что социальные системы 

формируются «через целостную непрерыв-
ность социальных практик, исчезающих 
во времени» (Гидденс, 2005, с. 141), отме-
чая, что эти практики в период поздней 
глобализации носили преимущественно 
коммуникационный характер. Сейчас 
наблюдается движение к «постреально-
сти» как основной модели консолидации 
мозаизированных обществ, что полностью 
отражает принципиально изменившийся 
контекст развития современного мира, 
предполагающий различные форматы 
геополитического и геоэкономического 
(в зависимости от ситуации) разгоражива-
ния универсалистского глобального мира. 
В условиях «конкуренции постправд» 
принципиальным моментом было обеспе-
чение технологического доминирования 
в информационном потоке. 

В рамках конкуренции моделей пост-
реальности встает вопрос о способности 
средне-, а желательно – долгосрочного 
поддержания социокоммуникационной 
системы, что ставит в центр конкуренции 
содержательные аспекты. 

Гипотеза: реализация модели «пост-
реальности» существенно повышает 
значение социо-коммуникационной ги-
бридности как механизма управления 
общественно значимыми пространства-
ми, но с большим, чем раньше значением 
элементов, относящихся к пространству 
социального действия.

Постреальность становится одним из 
центральных инструментов поддержания 
политической ценности общественных 
систем в обществах постмодерна и пред-
постмодерна, к которым относится боль-
шинство стран «объединенного Запада». 
Отметим, что подобный подход был стан-
дартной практикой в управлении кризи-
сами и применялся многократно (Пильгун, 
2022), но имел успех преимущественно 
в условиях относительной неограничен-
ности информационно-идеологической 
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эскалации. Нынешнее состояние было 
достигнуто благодаря относительно жест-
кому администрированию, создавшему 
к весне 2024 г. серьезные социальные по-
следствия внутри западных обществ. Это 
привело к мозаировавшей деструкции 
устоявшейся структуры Европарламента – 
института относительно маловластного, но 
отражающего социально-политические 
макротренды в европейском сегменте 
Евроатлантики.

Помимо структурно-технологических 
аспектов развития информационного 
общества как инструмента управления 
в широком смысле этого слова, есть еще 
и содержательный уровень. Его значе-
ние начинает расти по мере институцио-
нальной деградации «мира глобализации». 
На содержательном уровне мы наблюда-
ем Формирование новых универсальных 
и среднесрочно устойчивых информаци-
онных фокусов взамен актуальных в пери-
од поздней глобализации. Это проявляется 
в экономике, где сохраняется консолиди-
рованность пространства в отличие от по-
литических и социокультурных процессов, 
где универсальность относительно быстро 
утрачивается. Иными словами: по мере 
институциональной деградации «мира 
глобализации», расшатывающей управ-
ленческий потенциал информационного 
общества, в качестве факторов управле-
ния на первый план начинают выходить 
именно содержательные факторы. Выдви-
нем следующее предположение: в услови-
ях структурного кризиса современного 
информационного общества и перехода 
к фактически отрицающей универсаль-
ность конкуренции ценностей в политике 
и экономике, значение содержательного 
(контентного) наполнения информацион-
ных процессов будет расти. Это будет 
закономерно повышать значение инфор-
мационных фокусов. 

Упрощая, использование через потен-
циал каналов коммуникаций перестает 
быть технологически-формалистическим 
процессом, где главное – обеспечивать 
целостность транслируемых наррати-
вов. Мир «конкуренций постреальностей» 
означает на практике конкуренцию в сфе-
ре содержательного управления с исполь-
зованием частично суверенных каналов 
коммуникаций.

Дополнительно в этом направлении 
будет действовать и такая особенность 
современного ИО как возникновение эф-
фекта неразделяемости социальных, пер-
сональных и функциональных (деловых) 
коммуникаций, которые в современном 
мире ведутся человеком с одних и тех 
же устройств, в одной и той же среде, а 
зачастую, – в одном и том же социоком-
муникационном пространстве простран-
стве реальной жизни. Этот аспект уже 
становится вызовом для систем государ-
ственного управления и государственных 
коммуникаций, в том числе, во внешней 
политике. Усиление аспекта содержатель-
ной конкуренции его только обострит. 

Центральным информационным фо-
кусом становится вопрос о «посткапита-
лизме», то есть о локализованной версии 
социально-экономической реальности 
в рамках сохраняющего отдельные эле-
менты интегрированности неоглобального 
мира. Посткапитализм является крайне 
важным для понимания процессов в ми-
ровой политики и экономике: это, факти-
чески, зонтичное понятие с крайне рас-
плывчатым внутренним содержанием. 

Социо-информационные «фокусы»  
как инструмент стратегического  

управления

На современном этапе развития транс-
формаций мировой политики и экономики 
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одним из инструментов, сохраняющих ак-
туальность, остаются информационные 
«фокусы», конструируемые в зависимости 
от особенностей пространства и ценност-
ного наполнения политики. В условиях 
затрудненности сформировать полноцен-
ные «образы будущего» взаимен утрачен-
ной идеи «глобалисткой универсальности», 
этот управленческий вакуум будет запол-
няться средне- и даже краткосрочными 

приоритетами развития, специфическими 
для каждого крупного игрока или коали-
ции, по мере расхождения которых будет 
проясняться масштабы и темп деглобали-
зации. Эти фокусы не обязательно будут 
полным отрицанием того, что имелось в 
период поздней глобализации, в особенно-
сти, что касается США и ЕС, но будут ви-
доизменяться под воздействием контекст-
ных обстоятельств (см. Таб. 1).

Таблица 1
Соотношение основных социо-информационных фокусов поздней глобализации  

и актуальной исторической эпохи

Сфера Потенциал
управления

Поздняя
глобализации

Актуальное 
состояние. Период 

трансформаций

Перспективное 
состояние.

Неоглобальный 
мир

Примечания

Глобальная 
политика

Управление  
стратегическими  
приоритетами  
развития.  
Управление  
региональной  
и глобальной  
институционализа-
цией

Переход от 
управления через 
каскадирование 
коммуникацион-
ных нарративов 
и «конкуренции 
постправд» к 
реализации модели 
постреальности

Кризис  
американо- 
центричного 
универсального 
информационного 
общества

Регионализация 
информационного 
общества. Коалици-
онный суверенитет 
в информационной 
сфере. В перспек-
тиве – расхождение 
технологических 
стандартов ин-
формационного 
общества.

Необходимость 
новой институци-
онализации для 
преодоления угроза 
«хаотизированной 
бесполярности»

Национальная 
(«страновая») 
политика

Управление экономи-
ческими и полити-
ческими процессами 
в пространстве 
национального су-
веренитета. Ограни-
ченные возможности 
управления глобаль-
ные социальными и 
социокультурными 
трендами

Включенность в 
глобальный (циви-
лизованный мир»), 
следование его 
«правилам»

Включенность в 
одну из коалиций, 
играющих глобаль-
ную роль «разделя-
ющегося мира»

Ценностная 
«постреальность» 
как инструмент 
формирования 
идентичности

Главный содержа-
тельный вопрос: 
способность напол-
нить традиционные 
по форме идентич-
ности неоглобаль-
ным содержанием

Социально-
экономическое 
развитие

Относительная откры-
тость перед внешним 
манипулированием. 
Включенность в 
глобальные экономи-
ческие приоритеты. 
Управления нацио-
нальными финансами

Универсальные 
инвестиционные 
фокусы («зеленая 
повестка»)

Посткапитализм. 
Капитализм цен-
ностей (социально 
разумное потре-
бление)

Конкуренция 
локально-регио-
нальных версий 
посткапитализма, 
основанных на 
идентичностях

Как следствие: 
конкуренция систем 
управления соци-
альным и социаль-
но-экономическим 
целеполаганием 
больших и средних 
общественно-вов-
леченных групп 
общества

Социальное 
развитие

Управление нацио-
нальными приори-
тетами социального 
развития через 
социальную универ-
сальность 

Универсальная 
модель потребле-
ния. Потребление 
ощущений вместо 
потребления това-
ров и услуг

Ограничение 
потребления. Ло-
кализация моделей 
потребления на 
страновом/группо-
вом уровне

Национальные/ре-
гиональные модели 
социального раз-
вития. Появление 
прото-идеологий. 
Возможно конку-
рирующих в одном 
пространстве

Важнейшая тен-
денция – возник-
новение анклавов 
архаизации в 
мегаполисах. 
Возникновение 
очагов социальной 
и социокультурной 
архаизации в про-
странстве постмо-
дерна
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Сфера Потенциал
управления

Поздняя
глобализации

Актуальное 
состояние. Период 

трансформаций

Перспективное 
состояние.

Неоглобальный 
мир

Примечания

Социокультурное 
развитие

Управление социо-
культурным мейн-
стримом: флагмански-
ми, приоритетными 
направлениями раз-
вития культурного 
процесса

Десуверенизация 
культуры. Навязы-
вание «глобаль-
ного» (америка-
ноцентричного) 
социокультурного 
мейнстрима

Формирование раз-
нонаправленных, 
но сосуществующих 
в одном простран-
стве социокультур-
ных сред

Запрос на новую 
эстетику в широком 
понимании этого 
слова, на новые 
модели публичного 
социального пове-
дения и управления 
обществом через 
образы

Имеется перспек-
тива сращивания 
социокультурных и 
«цивилизационных» 
(социо-религиоз-
ных идентичностей) 
и формирования 
на этой основе 
сложных прото-и-
деологических 
систем. Это будет 
крупнейший вызов 
системе политиче-
ского управления. 
Его разрешение 
в рамках постин-
дустриального 
постмодерна невоз-
можно

Гуманитарные 
аспекты

Формирование 
глобальной сети гума-
нитарных 

Глобальный гума-
нитарный активизм. 
Формирование 
ощущения сопри-
частность глобаль-
ным процессам и 
решению глобаль-
ных проблем как 
часть принадлеж-
ности к «цивилизо-
ванному миру»

Суверенизация и 
локализация гума-
нитарной деятель-
ности

Гуманитарные 
программы на базе 
цивилизационных 
ценностей. Фактор 
вовлеченности в 
гуманитарные про-
цессы как элемент 
цивилизационной 
ответственности и 
идентичности

В России – появле-
ние принципиально 
новых, в основе 
своей – антизапад-
ных типов гумани-
тарной деятель-
ности.

Таблица составлена на основании ав-
торских обобщений и прогноза. С опорой 
на эти обобщения представляется возмож-
ным сделать несколько важных выводов. 

Первое. Нынешнее состояние социо-
информационных фокусов таково, что они 
в абсолютном большинстве соответствуют 
предыдущей исторической эпохе: поздней 
глобализации, где формирование глобаль-
ных тенденций и их локализация осущест-
влялась с опорой на сетевые структуры. 
Сейчас вопрос стоит только о степени де-
монтажа этих информационных фокусов: 
он будет полным или же частичным, то 
есть сохранится условная «архитектура» 
управления информационными процесса-
ми. Но содержательный вакуум в период 
наличия явного «запроса» – как объектив-
но возникшего, так и сконструирован-
ного – на «ценности», то есть, на некую 
протоидеологию, не может удерживаться 
длительное время. 

Второе. В большинстве случаев в на-
стоящий момент мы не имеем оформивше-
гося мейнстрима. Формирование содержа-
тельных социо-информационных фокусов, 
а, тем более, моделей социального управ-
ления, на базе которых в дальнейшем мо-
гут быть выстроены и иерархические мо-
дели государственного управления, будет 
происходить на конкурентной основе. Эта 
конкуренция может развиваться и в пре-
делах одного социально-политического 
пространства, но гарантировано будет со-
ставлять основу геополитического проти-
воборства и последующего геоэкономиче-
ского освоения «серых зон», возникающих 
при формировании первичных контуров 
геоэкономических макрорегионов. 

Третье. «Зеленая повестка» – послед-
ний относительной целостный социо-
информационный фокус поздней 
глобализации. Попытка создания постре-
альности «цивилизованный Запад против 
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агрессивной России» имела лишь край-
не ограниченный эффект, способствуя 
кризису американоцентричности в гло-
бальном информационном обществе. Это 
было связано не столько с ИО как тако-
вым, сколько с изменившимся социально-
экономическим контекстом его развития. 
В частности, попытка реализовать указан-
ную постреальность, то есть относительно 
целостную систему управления, как ми-
нимум, среднесрочным поведением го-
сударств и обществ, объективно совпала 
с нарастающим запросом со стороны ряда 
потенциальных региональных центров 
силы на суверенизацию собственного ин-
формационного пространства. 

Четвертое. Фундаментальная проблема 
«ценностного» размежевания на основании 
цивилизационных принципов с исполь-
зованием инструментария социально-по-
литического управления на базе сетеви-
зированного информационного общества 
сводится к тому, что из традиционных 
идентичностей, на базе чего структурно 
возможно формированиеп относитель-
но целостных систем социально-полити-
ческого управления, можно взять только 
форму и в лучшем случае традиционные 
форматы общественного взаимодействия. 
По сути, с точки зрения идеальных пове-
денческих факторов и социального це-
леполагания мир слишком изменился по 
сравнению с социально-национальной 
структурой обществ второй половины 
XX века. Представляется очевидным, что 
подобное изменение информационных фо-
кусов отражает, прежде всего, изменение 
«архитектуры развития» и невозможность 
сохранения прежних механизмов управ-
ления глобальным мейнстримом. Приори-
тетом становится сохранение не столько 
самой глобализации, сколько порожден-
ных ей систем.

*  *  *
Информационное общество остается 

сферой, в наибольшей степени обеспечи-
вающей устойчивость глобализирован-
ных экономических, но уже не социаль-
ных и социально-политических систем. 
Это главное противоречие, формирующее 
особенности нынешних процессов в ИО 
в контексте его роли как инструмента 
управления общественными системами 
и государством. Невозможно управлять 
только экономикой, не управляя в услови-
ях конкуренции ценностей политической, 
социальной и социокультурной сторонами 
вопроса, составляющими основу цивили-
зационной самоидентификации.

Второе по значимости противоречие: 
между изначальным, конструкционным, 
сетевым характером актуального ИО 
и невозможностью формирования эффек-
тивных систем управления на региональ-
ном уровне без внесения в него элементов 
иерархии. 

Сформулируем следующий вывод-
предположение: сохранение интегриро-
ванного характера глобального инфор-
мационного общества обеспечивает 
сохранение основных элементов глобали-
зации как таковой. Разрушение целостно-
сти информационного общества может 
привести к началу распада таких базовых 
систем глобализации, как финансово-ин-
вестиционная система, система стан-
дартизированных приоритетов социо-
культурного развития и проч. и к началу 
по-настоящему активных процессов ре-
гионализации развития и формирования 
относительно суверенных экономических 
систем, обслуживание которых неизбеж-
но станет национальным информацион-
ным приоритетом. 

Но это означает, что процессы 
разрушения целостности современного  
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ИО будут происходить как изнутри, за счет 
тенденций суверенизации национальных 
сегментов информационного простран-
ства, так и извне – под воздействием по-
литизации информационных процессов. 
На начальном этапе принципиальное 

значение для управляемости данных про-
цессов приобретают не только содержа-
тельные моменты, но и наличие собствен-
ных, суверенных, то есть, контролируемых 
на базе национального законодательства 
каналов коммуникаций. 
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Abstract: The globalized information society, which by its nature is a hybrid socio-technolog-
ical interface between the global information space and a person, relies on digital communica-
tions technologies and networked information platforms. The information society remains one 
of the few pillars of globalization. In its essence, it is unlikely to be dismantled even in the event 
of the implementation of critical scenarios of global transformations; it can become one of the 
integrating platforms of various management subsystems both at the interstate and state levels 
– although in its pure form, probably in the foreseeable future, the management of medium-term 
processes within purely state systems seems unlikely. The information society, remaining an in-
strument of globalization and ensuring the relative integrity of global processes, begins to play 
an increasingly important role in the process of delimitation of the “world of globalization” into 
macro-regions. Through the mechanisms of the information society and through the division 
of the excessively hybridized management system, the most noticeable elements of real, rather 
than declarative, geo-economic regionalization are likely to be implemented. In the context of 
the globalization crisis, the information society acts as the basis for a system of non-force strate-
gic management of socio-political and economic processes. As the institutional vacuum grows, 
the importance of the information society will grow. In addition to the functions of managing 
medium-term development trends, the information society has already acquired the functions 
of strategic management of socio-cultural processes, as well as universal political narratives. At 
this stage of global transformations, we are witnessing an intensive process of substitution of 
classical interstate institutionality by information (called “online”, although this does not reflect 
all the features of the phenomenon) technologies, that changes the essence of institutionality 
in principle. In the future, supranational regulation can also be replaced by information society 
technologies and corresponding digitalized algorithms. A fundamentally different space of glob-
al, and therefore transregional governance is emerging, which puts on the agenda a number of 
specific tasks for Russia.
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